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Vorwort. 


Bereits zu Beginn meiner Studien tauchte das hier untersuchte Problem 
vor mir auf, ohne daß ich jedoch zunächst Zeit und Gelegenheit fand, es zu 
bearbeiten. 


Im Seminar von Herrn Professor Dr. Arndt, Frankfurt a. M., empfing 
ich dann aufs neue Anregung zur Behandlung des homo oeconomicus, wofür 
ich meinem hochverehrten Lehrer herzlichst danke. Ebenso danke ich 
Herrn Professor Dr. Gerloff, Frankfurt a. Main, für das Interesse, das er 
meiner Arbeit entgegenbrachte. 

Auch heute herrschen noch vielfach Mißverständnisse über den homo 
oeconomicus, zu deren Klärung der vorliegende Versuch einen Beitrag 
liefern möchte. 

Neuerdings ist auch Professor Dr. v. Zwiedineck-Südenhorst, München, 
in seinem Aufsatz „Der Begriff homo oeconomicus und sein Lehrweert“ 
(Jahrbücher für Nationalökonomie und Statistik, Band 140, Heft 5, Nov. 
1934), sachlich ungerechtfertigten Einwendungen gegen den homo oecon»- 
micus entgegengetreten. 

Ich möchte darauf besonders aufmerksam machen, da die Arbeit in ihren 
wesentlichen Teilen schon anfangs 1933 abgeschlossen wurde. 


Frankfurt.a M. im Dezember 1935. 


Der Veriasser. 


A. Einleitung. 


Ueber die Formen der Begriffsbildung und ihre Bedeutung für den 
Begriff des homo oeconomicus. 


Beachtet man, daß ‚von der Divergenz des philosophischen Stand- 
punktes die Mehrzahl aller einzelwissenschaftlichen Kontroversen her- 
rühren“,') und daß die Weltanschauungen als letzte entscheidende Grund- 
lagen der Erkenntnis auch in der Art der Begriffsbildung bereits ihren 
Ausdruck finden,?’) dann erscheint es gerade bei der Untersuchung eines 
methodischen Problems der Sozialökonomik zweckmäßig, auf die Formen 
der Begriffsbildung einzugehen. 


Wir stellen daher zunächst die möglichen äußersten Gegensätze der For- 
men der Begriffsbildung, die Denkformen des Begriffsrealismus und des 
Nominalismus, einander gegenüber, um so diesen bereits von der Scho- 
lastik im Universalienstreit erörterten Gegensatz zur systematischen Glie- 
derung der unseren Gegenstand betreffenden nationalökonomischen For- 
schungsrichtungen zu benutzen.?) 


Kennzeichnend für die Begriffsbildung des Begriffsrealismus ist, daß er 
den Gattungsbegriffen selbständige Wesenheit beilegt, also „allgemeine 
Dinge“ vor (universalia ante res) oder doch zum mindesten in (universalia 
in rebus) den einzelnen mehr oder minder vollkommenen konkreten Dingen 
annimmt. 


Demgegenüber sieht der Nominalismus in den Gattungsbegriffen keines- 
wegs selbständige Realitäten, sondern nichts anderes „als Abstraktionen, 
leere Namen, eine Denkhilfe zur Zusammenfassung des Gleichartigen“ 
(universalia post res),‘) die wir zwar geneigt sind, als etwas Reales zu 
betrachten, wenngleich sie in Wirklichkeit nur „Kinder der Einbildungs- 
kraft‘, Fiktionen, keineswegs aber selbständige Wesen sind.°) 


Dieser Gegensatz der Denkformen, der die Art der Begriffsbildung in 
jeder Wissenschaft entscheidend beeinflußt, äußert sich nun aber, was für 


1) M. Hüter, Die Methodologie der Wirtschaftswissenschaft bei Roscher und Knies, 
S. 37. Vgl. auch K. Pribram, Nominalismus und Begriffsrealismus in der Nationalökonomie, 


2) Vgl. K. Pribram, Nominalismus und Begriffsrealismus in der Nationalökonomie, S. 6. 
8) Vgl. K. Pribram, Die Entstehung der individualistischen Sozialphilosophie, S. 1 ff. 
Ders. Nominalismus und Begriffsrealismus in der Nationalökonomie, S. 6 ff., S. 34 ff. 

*) K. Pribram, Die Entstehung der individualistischen Sozialphilosophie, S. 5; vgl. ders. 
a.a. O, S. I fl. Ders. Nominallismus und Begriffsrealismus in der Nationalökonomie, 
S. 6ffl. — R. Eisler, Handwörterbuch der Philosophie Art. Allgemein, S. 19, H. Vaihinger, 
Die ‚Philosophie des Als Ob S. 389, S. 404. 

5) H. Vaihinger, a. a. O., S. 386. 
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die Sozialökonomik als Sozialwissenschaft wesentlich wird, nicht nur 
in seiner streng logischen Gestalt, sondern er findet „ins Soziolo- 
gische gewendet, bei der Erfassung sozialer Gruppen eine analoge Verwer- 
tung“.°) Man beobachtet hier nämlich, daß die nominalistische Denkform 
weitgehend in Einklang steht mit der individualistischen Betrachtungsweise, 
die vom sogen. Individualprinzip ausgeht und in den Gruppen bloße Sum- 
men von Individuen sieht, während der Begriffsrealismus meist einer am 
Sozialprinzip orientierten universalistischen Sehweise zuneigt und deshalb 
den gesellschaftlichen Verbänden und ihren Betätigungen Priorität vor den 
Verbandsmitgliedern und reale, von dem Wollen der konkreten Individuen 
unabhängige Existenz zuerkennt.’) 


Auf diesen hier angedeuteten Zusammenhang weist übrigens auch W. 
Sombart gleich anderen Schriftstellern hin.) Er bezeichnet es als einen 
glücklichen Gedanken, der unser Verständnis für die ganz besondere Eigen- 
‘art modern-wissenschaftlicher Einstellung vertieft, „die entscheidende Wen- 
dung, die der europäische Geist während des Mittelalters zum Nominalis- 
mus nimmt, in Zusammenhang zu bringen mit der Auflösung der alten Ge- 
bundenheiten und der Zerstäubung der Menschheit, dann aber dieser nomi- 
nalistischen Auffassung einen wesentlichen Anteil an dem Aufschwunge der 
Wissenschaft zuzuschreiben.“”) Daß die moderne Wissenschaft nomina- 
listisch orientiert sei, gilt für Sombart als feststehend: „... nominalistisch 
ist die Wissenschaft ihrer innersten Natur nach: „real“ ist für sie nur das 
zufällige einzelne, was ‚dahinter‘ steckt, ist imaginär, flatus vocis. Wie 
alle echte Philosophie realistisch, so ist alle echte Wissenschaft nomina- 
listisch eingestellt.) Ob alle echte Philosophie realistisch sein muß, kann 
hier dahingestellt bleiben. Darin aber hat Sombart recht: die moderne 
Wissenschaft und somit auch die moderne Wirtschaftstheorie ist ihrer 
innersten Natur nach nominalistisch, soweit sie davon ausgeht, daß sich 
„die empirische Wirklichkeit... als eine für uns unübersehbare Mannig- 
faltigkeit‘“ erweist, „die immer größer zu werden scheint, je mehr wir uns 
in sie vertiefen, und sie in ihre Einzelheiten aufzulösen beginnen; denn 
auch das „kleinste“ Stück enthält mehr als irgendein endlicher Mensch zu 
beschreiben vermag, ja, was er davon in seine Begriffe und damit in seine 
Erkenntnis aufnehmen kann, ist geradezu verschwindend gering gegen das, 
was er beiseite lassen muß.‘“"') 

Wir stehen eben einer extensiv wie intensiv unübersehbaren unendlichen 
Mannigfaltigkeit der Dinge gegenüber. Von hier aus erscheint in der Tat auch 


6) K. Pribram, Nominalismus und Begriffsrealismus etc., S. 7: Ders., Die Entstehung 
der individualistischen Sozialphilosophie, S. 1 ff. 

?) vgl. K. Pribram, Nominalismus und Begriffsrealismus etc., S. 7 Anm. 3. Ders. Die 
Entstehung etc., S. 2 fi., S. 2 Anm. 3. Vgl. H. necel H. St. W. Art. Selbstinteresse, 
S. 408 fi. Vgl. P. Arndt. H. K. Art. Sozialismus, S. 208/209. Vgl. W. Ed. Biermann, 
Die Anschauungen des enomichen Individualismus, S. 1 fi. Vgl. O. Spann, Die Haupt- 
theorien der Volkswirtschaftsiehre, S. 26 ff. 

8) Vgl. G. Jellinek, Allgemeine Staatslehre, S. 166, zitiert bei K. Pribram, Die Ent- 
stehung etc., S. 7, Anm. 10. E. Rothacker, Logik und Systematik der GQeisteswissen- 
schaften, S. 67, zitiert bei K. Pribram, Nominalismus und Begriffsrealismus etc., S. 7. Vgl. 
besonders W. Sombart, Die drei Nationalökonomien, S. 93 ff. 

Ders., a. a. O., 93. 
19) Ders., a. a. O., S. 93. 
11) H. Rickert, Kulturwissenschaft und Naturwissenschaft, S. 30. 
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der Versuch der begriffsrealistischen Denkweise, die Wirklichkeit genau 
abbilden zu wollen, als ein widersinniges Unternehmen,'”) das nur unter der 
Voraussetzung möglich wäre, daß „allgemeine Dinge“ neben oder in den 
einzelnen Dingen vorhanden sind. Doch von dieser metaphysischen An- 
nahme der begriffsrealistischen Abbildtheorie will ja gerade die empirische 
Wissenschaft absehen, wenn sie sagt, daß für sie nur die unmittelbar erfahr- 
bare Wirklichkeit in ihrer Anschaulichkeit und Individualität in Betracht 
kommt. Nimmt man die Wirklichkeit aber als unübersehbar an, dann kann 
eben Erkennen auf jedem Wissensgebiet nach der nominalistischen Denk- 
form niemals Abbilden durch Beschreibung der „Phänomene“, sondern nur 
„Umbilden, und zwar, wie wir hinzufügen können, im Vergleich zum Wirk- 
lichen selbst, immer Vereinfachen‘“'?) allein heißen. Das bedeutet: Erkennen 
ist stets nur mittels Abstraktion möglich, die allerdings in verschiedenern 
Grade vorgenommen werden kann. Immer aber wird nach nominalistischer 
Denkweise nach bestimmten, vom forschenden Subjekt allein ins Auge ge- 
faßten Gesichtspunkten abstrahiert, so daß allein die jeweiligen Erkenntnis- 
ziele die Art der wissenschaftlichen Begriffsbildung bestimmen.'*) 


Der Grad der Abstraktheit der Erkenntnisse ist schon bei C. Menger 
der einheitliche Gesichtspunkt, der den verschiedenen Betrachtungsweisen 
in den Sozialwissenschaften überhaupt wie auf dem Gebiet der National- 
ökonomie insbesondere zugrundeliegt,'°) derart, daß die „theoretischen“ 
Wissenschaften das Generelle, das Wiederkehrende an den Erscheinungen 
und ihrem Verlaufe mehr oder weniger stringent in Gattungsbegriffen oder 
Gesetzen darstellen, während die „historischen“ Wissenschaften das Indi- 
viduelle zum Erkenntnisziel haben.'®) '”) 

H. Rickert, der besonders von W. Windelband beeinflußt ist, und M. 
Weber, der sich eng an diese sogenannte badische neukantianische Philo- 
sophenschule, vor allem an H. Rickert, anschloß, haben dann diesen metho- 
dologischen Gedankengang Mengers fortgesetzt, hierbei aber ausführlich 
gezeigt, daß jene Individualbegriffe, die in der Geschichte im weitesten Um- 
fang des Wortes als spezifische logische Darstellungsmittel Verwendung 
finden, wertbezogene Begriffe sind, die allein die kulturbedeutsamen Merk- 
male einschließen. Dennoch kann Menger und damit die nationalökono- 
mische Wissenschaft selbst, das Verdienst in Anspruch nehmen, „den ersten 
bedeutsamen Beitrag zur Lösung dieses allgemeinen erkenntnistheoretischen 
Problems geliefert zu haben“.'*) Als Gegensatz zwischen „nomothetischer“ 
und „idiographischer“ Denkweise (Windelband), „naturwissenschaftlicher“ 
und „historischer“ Erkenntnis (Rickert), „Gesetzeswissenschaften“ und 
„Wirklichkeitswissenschaften“ (Max Weber), „Naturwissenschaften“ und 
„Kulturwissenschaften“ (Rickert) kehrt jene von Menger zuerst herausge- 


12) H. Rickert, Grenzen etc., S. 163, vgl. auch Grenzen etc., S. 25 fi. und vgl. 
A. Amonn, Objekt und Grundbegriffe der theoretischen Nationalökonomie, S. 22. 

18) Ders., Kulturwissenschaft und Naturwissenschaft, S. 33/34. 

14) Vgl. A. Amonn, Objekte und Grundbegriffe der theoretischen Nationalökonomie, 
S. 8 und S. 22 ff 

15) vgl. J. Back, ‚Dx Entwicklung der reinen Ökonomie zur nationalökonomischen We- 
senswissenschaft, S. 

16) Vgl. Menger, legen: s.3f.,S. 7 f. 

1.) Vgl. Amonn, a. a. O,, 26. 

18) A. Amonn, Objekt und Grundbegriffe etc., S. 8. 


arbeitete Unterscheidung dann in der modernen Logik wieder.'’) Auch hat 
C. Menger schon, ähnlich wie später Rickert, der begriffsrealistischen Ab- 
bildtheorie, nach der es Aufgabe der Wissenschaft ist, die Wirklichkeit ab- 
zubilden, eine Anschauung entgegengesetzt, die tief im Nominalismus ver- 
ankert ist. Wir können sie als Ordnungstheorie bezeichnen, da nach jener 
Ansicht die Wissenschaft in die unendliche Mannigfaltigkeit der Erschei- 
nungswelt lediglich „Ordnung“ zu bringen hat,”°) also allein eine „denkende 
Ordnung der empirischen Wirklichkeit“”') darstellt, weshalb W. Sombart 
auch die von diesen Vorstellungen getragene nominalistische Nationalöko- 
nomie als „ordnende Nationalökonomie“??) bezeichnet hat. Es war vor 
allem dann Max Weber, der besonders im Anschluß an H. Rickert, jene 
Ordnungstheorie für die Nationalökonomie weiter fruchtbar machte, so daß 
heute ein bedeutender Teil neuerer Nationalökonomen wie Alfred Amonn 
und andere auf diesem Boden steht. 

Denn von diesen philosophischen Voraussetzungen ausgehend, hat Al- 
fred Amonn die Unterscheidung zwischen dem nur erlebbaren unüberseh- 
baren Erfahrungsobiekte, dem vom alltäglichen Denken aus dem Erfah- 
rungsobjekte durch Abstraktion unter praktischen Zweckgesichtspunkten 
geschaffenen Denkobiekte, das in den gewöhnlichen Sprachbegriffen zum 
Ausdruck kommt, und dem vom wissenschaftlichen Denken in logisch plan- 
voller und bewußt zweckmäßiger Weise nach dem jeweiligen Erkenntnis- 
ziel gebildeten Erkenntnisobjekte getroffen,”) das nur jeweils verschiedene 
a „seiten“ einzelne Merkmale an dem Erfahrungsobiekte ins Auge 
faßt.? 

Das heißt aber, daß alle Begriffe im Nominalismus immer nur als bloße 
„nomina“ zu betrachten und daher stets prinzipiell durch eine weite Kluft 
von der erlebbaren Welt der realen Anschauungen geschieden sind, so daß 
der Gehalt der Erkenntnis der empirischen Wissenschaften sich zwar auf 
Sichtbares bezieht, selbst aber stets „unsichtbar“, oder, um mit H. Vaihin- 
ger”) zu sprechen, fiktiv bleibt. „Nicht ob man sie sehen oder hören kann, 
sondern allein, ob sie gilt, ist das für die Erkenntnis maßgebende Mo- 
ment.“”*) Denn nur auf die innere logische, nicht auf die äußere empirische 
Geltung kommt es in der strengen Theorie an.”) Aber nur die exakte 
Richtung der theoretischen Forschung vermag nach Menger, auf höchster 
Stufe der Abstraktion stehend, auf deduktivem Wege „strenge Typen und 
typische Relationen (exakte Gesetze) der Erscheinungen, und zwar nicht 
nur rücksichtlich ihres Wesens, sondern auch ihres Maßes“”®) zu bilden, 


19) Vgl. A. Amonn, a. a. O., S. 8, 9; vgl. C. Menger, Untersuchungen, S. 7: vgl. W 
Windelband, Geschichte u. Naıkwisscnschat (Rektoratsrede); vgl. H. Rickert, Klaas 
senschaft und Naturwissenschaft. Ders., Orenzen etc. 

1) ve an a. a. nn S. 56. 

eber, Gesammelte Aufsätze zur Wissenschaftslehr 
een e, S. 150: vgl. Ders.. a. a. O. 
22) Vgl. W. Sombart, a. a. O., S. 19, besonders S. 85 ff. 
23) Vgl. A. Amonn, a. a. O,S. 21 


ff. 
24) Vgl. ders., a. a. O., S. 22. Ders., Wirtschaft, Wirtschaftswissenschaft und die drei 
Nationalökonomien, Ss.5 ft. 


Vgl. H. Vaihinger, a. a. O. S. 383 f., S. 39 f.: , sr J. St. Schmitt, Der homo 
u in der klassischen Nationalökonomie Diss. S. 
26) H. Rickert, Orenzen, 
27) Ygl. A. Amonn. a. a. O., S. 19. 
28) C, Menger, Untersuchungen, S. 42. 
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während die realistisch-empirische Richtung der theoretischen Forschung, 
die weniger streng abstrahiert und induktiv vorgeht, nur zu Realtypen und 
empirischen Gesetzen gelangt, also zu Grundformen der realen Erschei- 
nungen und zur Feststellung von faktischen Regelmäßigkeiten in der Auf- 
einanderfolge und in der Koexistenz der realen Phänomene.”) Mit der Er- 
wähnung, daß uns in der strengen Theorie die in Rede stehenden Erschei- 
nungsformen, z. B. ein absolut nur wirtschaftliche Zwecke verfolgender 
Mensch usf.... zum Teil nur in unserer Idee gegeben sind, hat Menger den 
fiktionalen Charakter der exakten theoretischen Richtung der National- 
ökonomie, der dieser ja nach H. Vaihinger innewohnt,”) angedeutet, was 
nicht verwunderlich ist, wenn man beachtet, daß Menger grundsätzlich auf 
nominalistischem Boden steht, und daß die Als-Ob-Betrachtung des Fiktio- 
nalismus „im Grunde nicht anderes als die äußerste Konsequenz des No- 
minalismus“ ist.) 


Noch stärker als Menger hat dann H. Dietzel, der von C. Menger, aber 
auch von J. St. Mill beeinflußt ist, den fiktionalen Charakter der Wirt- 
schaftstheorie herausgearbeitet. Wenn Menger nach dem Grade der 
Abstraktion mit Hinblick auf das Erkenntnisinteresse des Forschers zwi- 
schen Wirtschaftsgeschichte, realistisch-empirischer und exakter Wirt- 
schaftstheorie unterschieden hatte, so stellt H. Dietzel,”) dem sich hierin 
besonders P. Arndt”) und andere angeschlossen haben, der Wirtschaftsge- 
schichte einfach die Wirtschaftstheorie gegenüber. Erstere, die Wirt- 
schaftsgeschichte, erforscht mit Hilfe der sogenannten historischen Me- 
thode, das soziale Sein auf direktem Wege durch Beobachtung und Be- 
schreibung möglichst vieler konkreter Tatsachen und ihrer Kausalanalyse.”*) 
Letzere, die Wirtschaftstheorie, beschreitet mit der von ihr angewandten 
sogenannten Isoliermethode einen indirekten Weg zur Erkenntnis der wirt- 
schaftlichen Wirklichkeit, auf dem man aber, „das haben zahllose Erfahrun- 
gen bewiesen, vielfach leichter zum Ziele, dem Verständnis des gesamten 
wirtschaftlichen Geschehens“ kommt „als auf dem ‚direkten‘ Wege“.”) 
Um mit H. Dietzel zu sprechen: „statt direkt auf Analyse des Konkreten 
hinzustreben, wird die Forschung so gestaltet, daß sie zu Lehrsätzen ge- 
langt, welche nicht die wirkliche, sondern vorerst eine konstruierte Welt 
erklären; es wird ein Umweg gemacht. Es werden gewisse Denkoperatio- 
nen vollzogen an künstlich zugestutzten Erscheinungsfolgen, aus deren 
Nexus vielleicht eine Menge von Kausalmomenten fernbleiben, welche in 
concreto stets nur in verschiedener Kombination, mit Phänomenen dieser 
Gattung sich zusammenfinden.“°) Das heißt aber, daß bei Dietzel, Arndt 
und anderen als Methode der Wirtschaftstheorie nur die Isoliermethode, 
die Methode strengster Abstraktion gilt, die zwar nur Teilerkenntnisse, Ab- 
straktionen liefert, die aber dennoch „nützliche Hilfsätze, wertvolle Denk- 


29) Vgl. C. Menger, a. a. O., S. 

30) vgl. H. Vaihinger, a. a. Ö., E Se HS. 341 ff. 

31) W. Sombart, Die drei Nationalökonomien, S. 92, 9. 

32) Vgl. H. Dietzel, Theoretische Sozialökonomik, S. 14 fi., S. 25 fi., S. 61 ff. 
33) Vgl. P. Arndt, Lohngesetz und Lohntarif, S. 9 ff. 

34) Vgl. H. Dietzel, a. a. O., S. 14. 

35) P, Arndt, a. a. ©. S. 18. 

36) H. Dietzel, a. a. 0. S. 18. 
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werkzeuge darstellen, wenn es sich um die Erklärung der ‚vollen Wirklich- 
keit‘ handelt“, obwohl sie nur „hypothetischer‘“”) oder, wie man mit Vai- 
hinger”) besser sagt, fiktiver Natur sind. 

In der Nationalökonomie wird allerdings diese, von Vaihinger”*) einge- 
führte Unterscheidung zwischen Hypothese und Fiktion, noch wenig ge- 
macht, vielmehr werden beide Ausdrücke, soweit sie überhaupt vorkom- 
men, meist wie auch bei Dietzel, im gleichen Sinne nebeneinander ge- 
braucht.’®) Dennoch scheint es notwendig, hier auf die von Vaihinger ge- 
troffene Unterscheidung sowie auf den logischen Standpunkt des Fiktio- 
nalismus überhaupt einzugehen, um so mehr als dies auch J. St. Schmitt, H. 
Wolff, H. Mahlknecht, H. Schack und W. Sombart“°) in ihren Äußerungen 
über unseren Gegenstande tun. Nach Sombart ist die Als-ob-Betrachtung 
des Fiktionalismus die äußerste Konsequenz des Nominalismus,”') und heute 
zum „unentbehrlichen Zubehör der wirtschaftlichen Forschung geworden, 
mit dessen Hilfe diese ihre Methoden in einer ganz außergewöhnlichen 
Weise verfeinert und vervollkommnet hat“.") 


Nach H. Vaihinger dient der Partikelkomplex ‚als ob“ dazu, „ein vor- 
liegendes Etwas mit den Konsequenzen aus einem unwirklichen oder un- 
möglichen Falle gleichzusetzen“,*) so daß, je nach dem Grade der ange- 
wandten Abstraktion „eine stetig und allmählich ansteigende Verfälschung 
der Wirklichkeit durch das Denken zu konstatieren“ ist. Alle Fiktionen 
sind eben nach Vaihinger „Kunstgriffe des Denkens“, die Schwierigkeiten, 
die das bezügliche Material der betreffenden Tätigkeit in den Weg wirft, 
indirekt zu umgehen wissen‘“.*) Kurz gesagt: „Das Denken macht Um- 
wege: dieser Satz enthält das eigentliche Geheimnis aller Fiktionen.“ Des- 
halb verlangt auch die Fiktion nur „Justifizierung“, da sie ein bloß metho- 
dologisches formelles Mittel des Denkens“ ist, einen „Kunstgriff‘“, einen 
„Umweg“ des Denkens darstellt, also allein „Zweckmäßigkeit‘“ bezüglich 
der Begriffsgebilde erstrebt, während die Hypothese „Verifikation‘*) er- 
fordert, also den Anspruch macht, sich mit einer einst zu gebenden Wahr- 
nehmung zu decken, adäquater Ausdruck einer noch unbekannten Wirklich- 
keit zu sein.) 

Gerade in der Nationalökonomie spielen nun nach Hans Vaihinger und 
anderen”) die Fiktionen eine große Rolle, was ja in der Tat auch H. 
Dietzels und P. Arndts Vorgehen zeigt; denn wenn auch H. Dietzel und P. 
Arndt gleich J. St. Mill vorzugsweise von der Hypothese des „Wirtschafts- 


37) P, Arndt, a. a. OS. 18. 

38) Vgl. H. Vaihinger, a. a. O.. S. 28 fi., S. 36 ff., S. 124 ff 

39) So besonders von H. Dietzel H. St. W. Art. Selbstinteresse, S. 443/444. 

40) Vgl. J. St. Schmitt, Der homo oeconomicus in der klassischen Nationalökonomie mit 
bes. Bezugnahme auf Vaihingers Fiktionstheorie. Vgl. H. Wolff, Der homo economicus, 
eine nationalökonomische Fiktion. Vgl. H. Mahlknecht, Die Orundrichtungen fiktiven wirt- 
schaftlichen Denkens. Vgl. H. Schack, Der rationale Begriff des Wirtschaftsmenschen: vgl. 
W. Sombart, Die drei Nationalökonomien, en 92, 93, 258 ff. 

4) vgl. W. Sombart, a. a. O., S. 

42) W, Sombart, a. a. O., S. 92193. 

483) H. Vaihinger, Die Eallosophle des Als Ob, S. 591. 

44) Ders., a. a. O., S. 

45) Vgl. ders., a. a. O., S 17, 144, 148, 149, 152, 175. 

486) Vgl. H. Vaihinger, a. a. O., S. 144, 152. 

#7) vgl. H. Vaihinger, a. a. O.. S. 28 ff., S. 36 ft.. S. 341 ff. H. Wolff, a. a. O. 
H. Mahlknecht, a, a, O. W. Sombart, a. a. O. 92 f., 259. J. St. Schmitt, a. a. O. 


menschen“ sprechen, jedenfalls aber die Ausdrücke Hypothese und Fiktion 
synonym gebrauchen,) so fassen doch gerade sie den „Wirtschaftsmen- 
schen“ als methodisches Hilfsmittel der Wirtschaftstheorie auf unter Ver- 
werfung jeglicher ethischer Charakterisierung. Und zwar bedienen sie sich, 
worauf bezüglich H. Dietzels schon J. St. Schmitt hinweist, einer ganz ana- 
logen Ausdrucksweise, wie Vaihinger sie zur Kennzeichnung der Fiktio- 
nen verwendet: sie sehen im „homo oeconomicus“ einen „methodologischen 
Kunstgriff,“ der auf einem „Umweg“, einem „indirekten Weg“ zur Erkennt- 
nis führt. Man kann deshalb auch sagen, daB „der märchenhafte homo 
oeconomicus, jene Spuck- und Schreckgestalt, gegen die Generationen 
„historischer“ Nationalökonomen ihren erbitterten Windmühlenkampf 
geführt haben.... im hellen Lichte des Verstandes“ sich „als ein 
ganz harmloses Wesen entpuppt, nämlich als das fingierte Subjekt 
unserer fingiertten Handlungen in den“ als „wirtschaftstheoretische“ 
oder „exakte“ Gesetze bezeichneten „rationalen Schematen“, so daB 
also „der perfekte Wirtschaftsmensch“, der alles weiß und kann, 
und alles will, was dazu gehört, „richtig zu handeln“, im Sinne des extre- 
men Nominalismus nichts anders als eine Fiktion ist.*”) 


Sieht man heute mit Vaihinger nun im homo oeconomicus allein einen 
methodologischen Kunstgriff, so ist damit freilich noch nicht gesagt, daß 
Vaihinger dogmengeschichtlich gesehen recht hat, wenn er meint, daß der 
Smithsche homo oeconomicus — Vaihinger selbst gebraucht diesen termi- 
nus technicus nicht, obwohl er in sachlicher Hinsicht eingehend den 
Smithschen homo oeconomicus und Smith’ nationalökonomische Methode 
bespricht — ein Standardbeispiel für den Kunstgriff der sogenannten ab- 
straktiven oder neglektiven Fiktion darstelle, die durch abstrahierende Tä- 
tigkeit eine Vernachlässigung wichtiger Wirklichkeitselemente herbeiführt, 
und Smith veranlaßt habe, vornehmlich die geschäftlichen und national- 
ökonomischen Handlungen anzusehen, als ob sie nur vom Egoismus dik- 
tiert wären.) Eine Frage für sich ist wieder, ob J. St. Mills economic 
man — auch J. St. Mill kennt allerdings jenen Ausdruck noch nicht — 
als abstraktive oder neglektive Fiktion angesehen werden kann?) und ob 
gar bei Johann Heinrich von Thünen gegenüber Adam Smith „die Ver- 
schiebung der Wirklichkeit“ ... . noch weiter vorgeschritten ist.°”) 


Festzustellen bleibt jedoch schon hier folgendes: Da im Sinne des 
Fiktionalismus als der äußersten Konsequenz des Nominalismus die mittels 
Abstraktion gewonnenen Allgemein- und Relationsbegriffe der theoretischen 
Wissenschaft als Fiktionen zu betrachten sind, muß in den rein nomina- 


48) vgl. H. Dietzel, H. St. W. Art. Selbstinteresse, S. 443/444 u. Theoret. Soz.. 
S. 25 fi., 61 ff., 78 ff. 


49) W. Sombart, a. a. O., S. 259. 


5%) Vgl. H. Vaihinger, a. a. O., S. 28 ff., S. 341 fi. Gegen Vaihingers Smith-Interpre- 
tation auch J. St. Schmitt, a. a. O. S. 27. 


51) economic man‘ und nicht, wie es mehrfach in der deutschen Literatur heißt: 
„economical man‘, sagt man im neueren Englisch. Näheres darüber im Kapitel über J. St. 
Mill S. 52. Vgl. H. Vaihinger, a. a. O., S. 348 ff. 


82) Vgl. H. Vaihinger, a. a. O. S. 348 ff. 
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listisch orientierten wirtschaftstheoretischen Systemen der homo oeconomi- 
cus als Fiktion erscheinen, der dann zusammen mit der ebenfalls streng ab- 
strakten und fiktiven Annahme der freien Konkurrenz zur Ableitung der 
„wirtschaftstheoretischen Gesetze‘) dient. Unendlich weit sind dann aller- 
dings die „exakten Gesetze“, diese „rationalen Schematen“ von der 
Wirklichkeit entfernt,®*) ebenso unendlich weit wie die ihnen zugrundelie- 
genden, mittels der Isoliermethode gewonnenen streng abstrakten und 
fiktiven Annahmen homo oeconomicus und freie Konkurrenz, was den 
„Kampf gegen den homo oeconomicus, der die ganze Dogmengeschichte 
durchzieht‘‘,®°) erklärt. Da das alltägliche Denken sich einen nur von wirt- 
schaftlichen Impulsen getriebenen Menschen, der nur Wirtschaftliches 
treibt, schwer vorstellen kann, „dessen Züge es nirgends in Gegenwart oder 
Vergangenheit in dieser erschreckenden Klarheit ausgeprägt findet‘ ,’*) 
rief es, was auch die „historischen Nationalökonomen“ taten, die Ethik 
zur Hilfe, „um auch für alle Zukunft seine Verwirklichung abzuschnei- 
den“.°) Betrachtet man dagegen den homo oeconomicus richtigerweise als 
eine fiktive Figur, einen „methodologischen Kunstgriff“, dann ist allerdings 
jedes auf ihm und gleich abstrakten Voraussetzungen aufgebaute wirt- 
schaftstheoretische Gesetz als ein teleologisches Schema rationalen Han- 
delns aufzufassen, dem eine Deutung mit problematischer empirischer 
Geltung entspricht,®®) bei dem es sich allein — da „die Kategorien „Zweck“ 
und „Mittel“, ohne welche es teleologisches „Denken“ überhaupt nicht gibt, 
sobald mit ihrer Hilfe wissenschaftlich operiert wird, gedanklich geformtes 
nomologisches Wissen, d. h. also: Begriffe und Regeln, an der Hand der 
Kausalitätskategorie entwickelt“, einschließen”) —, „um die Feststellung 
ursächlicher Zusammenhänge unter bestimmten Umständen“) handelt: Wie 
Abstrakta, „Wirtschaftsmenschen“, aus deren Seele bewußt mittels der 
Isoliermethode alle Motive (Liebe, Barmherzigkeit, Haß, Eifersucht, Ehr- 
geiz usw.) außer dem wirtschaftlichen Interesse „ausgeschaltet sind‘“°') 
„unter bestimmten Voraussetzungen (z. B. bei freier Konkurrenz) als Käufer, 
Kapitalbesitzer, Unternehmer, Arbeiter usw. handeln“,*) wie also unter 
Abstrahierung von Irrtum und Unkenntnis über die jeweilig gegebene Sach- 
lage streng zweckrationales Mandeln als optimale Mittel-Zweckbeziehung 
auf wirtschaftlichem Gebiete verläuft und somit als rationale Gesetzmäßig- 
keit zu sogenannten „Fiktionsgesetzen“ führt,*) wird in der modernen, 
streng abstrakten theoretischen Sozialökonomik allein erörtert, die damıt 
durchaus von rein nominalistischen Vorstellungen ausgeht. Die Erklärung 
ökonomischer Vorgänge mittels des Begriffes eines wirtschaftlichen Trie- 
bes — sei es Egoismus, Gemeinsinn oder sonst irgendein Trieb oder 

6?) Vgl. P. Arndt. Lohngesetz und Lohntarif, S. 14 ff. 

54) Vgl. W. Sombart, a. a. O., S. 260. 

55) J. St. Schmitt, a. a. O.,S. 1. 

56) Ders., a. a. O 2. 


5?) Ders., a. a. O., S. 2. 
58) Max "Weber, Gesammelte Aufsätze zur Wissenschaftslehre, S. 131. 
5%) Ders., a. a. O., 
60) Ygl. P. Arndt, Lohngesetz und Lohntarif, S. 20. 
e!) P. Arndt, a. a. O., S. 23. 
es) Ders a. = 2 S. 2 
gl. A. v. Sc une, ie logische Theorie etc., S. 656, 72 
a. a. O., S. 127; vgl. W. Sombart, a. a. O., S. 258. NE OEL MERWEDE 
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eine Mischung von ihnen —, was unter Berufung auf Psychologie und Ethik: 
die frühere Nationalökonomie versucht hatte, wird jetzt abgelehnt, und 
höchstens nur noch die Annahme des wirtschaftlichen Triebs als „eine kon- 
struktive Setzung, welche aus dem Bedürfnis der Kausaldefinition erfolgt‘) 
anerkannt, keineswegs aber damit die Wirtschaftstheorie in irgendwelche 
Abhängigkeit zur Psychologie oder zur Ethik gebracht. Hat doch vielmehr: 
gerade die neuere Wirtschaftstheorie die ethische Indifferenz ihrer Lehre‘) 
ebenso sehr betont, wie ihre antipsychologistische Haltung.) Psychologie. 
und Ethik, die in der Klassik zur Begründung, später im Historismus vor- 
zugsweise als Gegner des homo oeconomicus aufgetreten waren, haben sich. 
also nunmehr von ihm zurückgezogen, so daß ihn heute nur noch die sozial- 
ökonomische Methodik und Theorie in Anspruch nehmen.) J. St. Mill hatte: 
bereits in dieser Richtung einen entscheidenden Schritt getan, erst aber die 
neueren Untersuchungen, die im homo oeconomicus die Fiktion eines ratio-- 
nalen Wirtschaftsmenschen sehen, haben seine Bedeutung endgültig fest- 
gelegt und diese auf das Gebiet der Methodologie und Wirtschaftstheorie 
begrenzt.‘*) 


Der homo oeconomicus ist somit heute eine rein für die Ziele der Wirt-- 
schaftstheorie geschaffene Zweckkonstruktion,®) ein heuristisches Hilfs- 
mittel geworden. Wo indessen der nominalistische Charakter der modernen 
sozialökonomischen Theorie noch nicht genügend herausgearbeitet ist, tritt: 
auch der homo oeconomicus noch nicht klar als bloß methodischer Kunst- 
griff hervor; wird dann das Wort Mensch in den Mund genommen, so kann 
man unter Umständen auf „einen absolut gedachten Menschen an sich“, 
einen Idealmenschen, einen „natürlichen“ Menschen, einen Durchschnitts-- 
menschen oder auch einen Typus, der als symbolischer Sammelpunkt einer 
Epoche, einer Nation, einer Klasse gebildet ist‘”°) stoßen. 


Nun waren ja nach Sombart „alle „orthodoxen“ Nationalökonomen No-- 
minalisten‘,’') woraus folgen würde, daß sie bereits ebensolche Hilfskon- 
struktionen oder Abstraktionen wie den homo oeconomicus und die freie 
Konkurrenz benutzt hätten. Das ist in der Tat, wie wir bezüglich des homo 
oeconomicus nachweisen werden, weitgehend der Fall. Dennoch sind bei 
den Klassikern die äußersten Konsequenzen des Nominalismus noch nicht 
gezogen worden, wenn diesen auch manche, besonders J. St. Mill. sehr 
nahekommen.’”) 


Es ist deshalb nicht verwunderlich, wenn sich zeigen sollte, daß bei 


ne Mn Moeller, Zur Frage der „Objektivität des wirtschaftlichen Prinzips, S. 177. 
vgl. S. 
ss) vgl. Ders., a. a. O., S. 175, 176. 

vgl. ]. Back, Zum Verhältnis der neuen Wirtschaftstheorie zur Psychologie. 


6?) Vgl. auch J. St. Schmitt, a a. 0. S. 

68) vgl. J. St. Schmitt, a. a. S. 3; vgl. PB Arndt, S. 17. fi; vgl. H. Dietzel, Theo- 
retische Sozialökonomik, S. 78 ff.; are Beiträge l, S. 17 ff. und H. St. W. Art. Selbst- 
interesse, S. 443 ff.; vgl. H. Moeller, a. a. O. S. 154 fi.. S. 418 fi.; vgl. H. Schack, Der 
rationale Begriff des Wirtschaftsmenschen; vgl. W. Sombart, a. a. O., S. 258 fi.; vgl. H. 
Vaihinger, S. 28 ff., 36 ff.. 341 fi.; vgl. M. Weber, a. a. O., S. 1% ff., 360 #. 

6%) vgl. J. St. Schmitt, a. a. O., S. 15. 
a a.a.0O.,S. 15. 
W. Sombart, a. a. O., S. 147. 
72?) Vgl. K. Pribram, Nominalismus und Begriffsrealismus etc., S. 14. 
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den Klassikern auch der Begriff des homo oeconomicus noch keine ein- 
deutige, streng nominalistische Gesichtspunkte befriedigende Formulierung 
gefunden hat, was allerdings dann auch dem Historismus die Kritik am 
homo oeconomicus der Klassiker erleichterte.e Denn wenn man, wie die 
Klassiker mit Ausnahme J. St. Mills und mit allerdings mehr oder weniger 
großer Einschränkung, zunächst die abstrakte Annahme machte, daß der 
wirtschaftende Mensch Egoist sei, womit man den homo oeconomicus also 
auf dem egoistischen Trieb basierte, und dann davon nicht klar den kon- 
kreten wirtschaftenden Menschen schied, veranlaßte man die historischen 
Nationalökonomen zu dem Hinweis, daß der wirkliche konkrete Mensch 
doch auch noch von anderen als nur egoistischen Trieben beherrscht sei. 
Und da für die „Historiker“ der Mensch, und zwar der wirkliche Mensch, 
um mit Roscher‘°) zu sprechen, „Ausgangs- wie Zielpunkt unserer Wissen- 
schaft‘ war, lag es nahe, daß nun der Versuch unternommen wurde, den 
„leeren Abstraktionen‘“ der Klassiker ein Begriffsgebilde entgegenzustellen, 
das dem wirklichen Menschen mehr entsprach. So konnte dann also das 
Problem auftauchen, was der wirkliche, konkrete, wirtschaftende Mensch 
seiner Triebstruktur nach sei. Ob er, wofür „einige ungeschickte Formulie- 
rungen in der älteren klassischen Literatur“ zu sprechen schienen, ”*) wirklich 
als Egoist aufzufassen ist, ob er eine Mischung aus egoistischen und un- 
egoistischen Trieben darstellt — wobei die Frage zu lösen gewesen wäre, 
in welchem Verhältnis diese Eigenschaften gemischt sind —, oder ob er gar 
der ist, welcher alles um des Ganzen, um der Gesellschaft willen tut.”) 
Sah man aber ein, daß der homo oeconomicus, der allerdings damals noch 
nicht mit diesem terminus technicus benannt wurde, nicht ein realer Mensch 
ist, den wir täglich erleben, sondern ein „hypothetischer‘“ oder gar, um die 
schärfere Terminologie von H. Vaihinger zu gebrauchen, ein „fiktiver“ 
Mensch, von dem als „economic man“ angenommen wird, daß er als ratio- 
naler Wirtschaftsmensch allein vom wirtschaftlichen Interesse beherrscht 
ist, nach Reichtum strebt und dabei dem ökonomischen Prinzip folgt, so 
blieb nur noch übrig, wenn man sich gegen den homo oeconomicus wenden 
wollte, die Zweckmäßigkeit jener Hilfskonstruktion in Frage zu ziehen.) 


Schon hier können wir jedoch sagen, daß sich das, was die „historischen 
Nationalökonomen“ wollen, den wirklichen Menschen in seiner extensiven 
und intensiven Mannigfaltigkeit begrifflich darzustellen, vom nominalisti- 
schen Standpunkte aus als unmöglich erweist. Denn der Vollmensch der 
Wirklichkeit, das schöpferische, individuell in Erscheinung tretende Leben, 
widerstrebt in seiner Einzigartigkeit einer rationalen Erfassung.”) Deshalb 
nähern sich die „Historiker“ auch hier wie an andern Stellen in ihren Dar- 
legungen, wenn auch keineswegs konsequent, begriffsrealistischen Kon- 
struktionen: von dieser Denkform aus erscheint allerdings der Versuch, die 
Wirklichkeit und den wirklichen Menschen in Begriffen abbilden zu können, 


73) Vgl. W. Roscher, Grundlagen, S. 1. 
ee P. Arndt, Lohngesetz und Lohntarif, S. 20, Anm. 2. 
Vgl. A. Walther, Der homo oeconomicus und seine Wandlungen, Dis 
. Ss. S. 4, 5. 
?8) vgl. H. Dietzel, H. St. W. Art, Selbstinteresse, S. 446; vgl. P. Araal. s a. DO. 


1. 
7) Vgl. H. Schack, Der irrationale Begriff des Wirtsch 
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aftsmenschen, S. 194. 


als nicht widersinnig. Vom nominalistischen Standpunkte aus gesehen aber, 
den sie ja keineswegs ganz verlassen, da sie nicht rein der begriffsrealisti- 
schen Denkform folgen, stellt sich ihr Begriff des wirtschaftenden Menschen 
insoweit als ein Begriff mittlerer oder niederer Abstraktion dar.”°) 


Soviel wird hier schon deutlich: „Manch unerquicklicher und ergebnis- 
loser Dogmenstreit wäre unterblieben, wenn sich Theoretiker und Histo- 
riker des logischen Charakters der von ihnen verwerteten oder beurteilten 
Begriffe bewußt gewesen wären.) Gerade für den homo oeconomicus 
der Klassiker und für die Kritik, die der Historismus an ihm geübt hat, gilt 
dies; ist doch nach H. Dietzel die Prämisse des Wirtschaftsmenschen der 
umstrittendste Punkt der Methodologie unserer Wissenschaft gewesen.‘”) 


Bei der nachfolgenden Untersuchung des homo oeconomicus stellen wir 
deshalb die Art der Begriffsbildung, die der jeweilige Schriftsteller an- 
wendet, stets durchaus in den Vordergrund, um von dort aus dann den 
Begriff des Wirtschaftsmenschen zu klären. Die vorausgehenden Dar- 
legungen sollten verdeutlichen, was zu verstehen ist, wenn gesagt wird, 
daß ein Schriftsteller nominalistisch-individualistische Bestandteile aufweise, 
daß er für Abstraktion viel oder wenig übrig habe, oder daß er begriffs- 
realistisch-universalistisch orientiert sei. Es wird sich zwar weniger bei 
der Klassik, stärker dafür aber im Historismus zeigen, daß meist nur: 
Mischungen beider Denkformen vorkommen, oftmals eine dem betreffenden 
Schriftsteller selten bewußte und manchmal logisch unmögliche Verbindung 
heterogener Standpunkte. 


Denn wenn nun auch allerdings die großen Klassiker, streng gesehen, 
keine reine Nominalisten sind, so ziehen sie doch „begriffsrealistische Kon- 
struktionen .. . regelmäßig nur in sehr bescheidenem Maße und nur aus 
Mangel an einer streng nominalistischen Deutung der Erscheinungen‘®") 
heran, so daß ihre Lehren „von den ihnen nachfolgenden Forschern streng 
nominalistischer Observanz zum guten Teile in ihren Grundzügen über- 
nommen und erfolgreich ausgebaut werden konnten“.’) Deshalb ist es auch 
erlaubt, bei ihnen den Begriff des homo oeconomicus allein mit Rücksicht 
auf den Grad der Abstraktion zu betrachten, die, wie wir sehen werden, 
innerhalb der klassischen Schule allerdings in verschieden starkem Maße 
angewandt worden ist. Da aber auch der Historismus, und zwar sowohl 
die ältere als auch die jüngere historische Schule, bei seiner Begriffsbildung 
des wirtschaftenden Menschen keinesfalls vollkommen die nominalistische 
Denkform verläßt, bleibt man auch hier berechtigt, die Art und den Grad 
der gebrauchten Abstraktion zu beachten, die im Historismus allerdings auf 
einer mittleren oder niederen Stufe steht; nur muß man hier außerdem noch 
im Auge behalten, daß die ältere wie die jüngere historische Schule, wenn 
auch untereinander im verschiedenen Maße, vielfach Elemente begriffs- 
realistischer Art verwertet haben, so daß hier bezüglich der Begriffsbildung 


78) K. Pribram, Nominalismus und Begriffsrealismus etc., S. 35. 

72) H. Schack, Der rationale Begriff des Wirtschaftsmenschen, S. 476. 
80) Vgl. H. Dietzel, Theoretische Sozialökonomie, S. 79. 

81) K, Pribram, a. a. O., S. 15. 

82) Ders., a. a. O., S. 15. 


2 17 


eine Zwischenform, eine Mischung der beiden gegensätzlichen Denkformen 
vorliegt.) Dagegen folgen Schmollers Gegner im „Methodenstreite“, also 
besonders C. Menger, Ad. Wagner und Heinrich Dietzel, sowie die sich 
an diese anschließenden neueren Nationalökonomen weitgehend, und zwar 
meist konsequenter als ihre Vorgänger, der nominalistischen Denkform, was 
sich besonders dann auch an ihrem streng abstrakt gefaßten Begriff des 
homo oeconomicus zeigt.) 


88) Vgl. K. Pribram, a. a. O., S. 35. 
84) Ders., a. a. O., S. 34. 
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B. Hauptteil. 


Der homo oeconomicus in der klassischen Nationalökonomie und seine 
Kritik durch den Historismus. 


I. Abschnitt 
Der Begriff des homo oeconomicus in der klassischen Nationalökonomie. 


1. Kapitel 


Allgemeine Orientierung über die geistesgeschichtliche Grundlage und 
methodologische Haltung der klassischen Nationalökonomie. 


Es verdient des Hinweises, daß in dem Zeitraume, für den wir ein 
Spezialproblem der nationalökonomischen Methodologie und Theorie er- 
örtern wollen, zweimal von der Rechtswissenschaft ein starker Anstoß zur 
Entwicklung unsrer Wissenschaft ausgegangen ist. 

In der Frühzeit der politischen Ökonomie war es das Naturrecht, das 
von großer Bedeutung für die Nationalökonomie wurde und tief sowohl 
auf die Physiokraten als auch auf die Klassiker einwirkte,') so daß Max 
Weber mit Recht bemerkt hat, die Nationalökonomie habe ihren Begriffs- 
apparat unter der ständigen Beeinflussung der naturrechtlichen und ratio- 
nalistischen Weltanschauung entwickelt.?) 

Und als dann im neunzehnten Jahrhundert der Historismus seine Kritik 
an der klassischen Nationalökonomie begann, knüpften die historischen 
Nationalökonomen wenigstens ihrer eigenen Intention und Meinung nach 
vorzugsweise an die „historische Rechtsschule“ an, jener historisch ge- 
wendeten „organischen“ Naturrechtslehre, welche nun alle Gebiete der 
Erforschung menschlicher Kulturarbeit durchdrang.?) 

Seitdem unterscheiden wir eine „naturrechtlich-abstrakte“ und eine 
„historische“ Richtung in der Nationalökonomie. 


Im Anschluß an M. Jastrow*) können wir hier kurz feststellen, daß die 
Lehrer des Naturrechts ein absolutes ewiges Rechtssystem aufzubauen 
suchten, das gelten würde, wenn es keine positiven Gesetze gäbe, und hier 
als Ausgangspunkt den Satz zugrundelegten, daß man Verträge halten 


1) Vgl. J. Schumpeter, Epochen der Dogmen- und Methodengeschichte. S. 27. W. Has- 
bach, Untersuchungen über Adam Smith und die Entwicklung der politischen Ökonomie, 
S. 139, 158, 159 ff. Ders., Die allgemeinen philosophischen Orundlagen der von Francois 
Quesnay und von Adam Smith begründeten politischen Ökonomie, S. 23. 

2) Vgl. Max Weber, Ges. Aufs., S. 138. 

3) Vgl. M. Weber, Gesammelte Aufsätze zur Wissenschaftsiehre, S. 138, vgl. M. Hüter, 
Die Methodologie der Wirtschaftswissenschaft bei Roscher und Knies, S. 30, 31; vgl. da- 
gegen C. Menger, Untersuchungen, S. 200 ff., 209 ff. 

4) Vgl. J. Jastrow, Naturrecht und Volkswirtschaft, S. 693/694 Anm. 2, 702, 703, 712. 
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müsse. Damit aber gelangten sie zu einer Lehre von der Gesellschaft, 
deren Mitglieder sich untereinander durch Tauschverträge verpflichten. 
Und wenn sie nun in einer solchen Gesellschaft zunächst auch nur die 
rechtlichen Formen des Verkehrs entwickeln und zeigen, was in bezug auf 
Preis, Geld, Markt, Kredit Rechtens sein würde, auch wenn kein Gesetz- 
geber aufträte, so kommen sie doch auf diesem Wege allmählich dazu, die 
Zusammenhänge des Wirtschaftslebens, wie sie sich bei ungestörter Ent- 
wicklung gestalten würden, zu untersuchen. Das heißt aber, daß in einem 
Naturrechtssystem die wirtschaftliche Lehre von einer in freiem Verkehr 
lebenden Tauschgesellschaft und damit die Lehre von der Freiheit im 
Wirtschaftsleben steckt.) 


Nun ist ja zwar das Naturrecht „nicht etwa ... . in der neueren Zeit 
von Hugo Grotius und anderen aufgestellt, sondern... nur unter erneutem 
Einfluß der Alten sowohl klarer herausgearbeitet als auch zu einer schul- 
gerechten Doktrin und späterhin zu einer revolutionären Lehre umge- 
bildet worden.“) Was jedoch die Bedeutung des Naturrechts für die 
Nationalökonomie angeht, so haben allerdings erst Grotius, Pufendorf und 
Hutcheson, und zwar gegenseitig in zunehmendem Maße in der genannten 
Reihenfolge, somit also das holländisch-deutsch-schottische Naturrecht, 
durch ihre naturrechtlichen Systeme stärker auf die Entstehung der Natio- 
nalökonomie eingewirkt. 


Dabei ist jedoch im Auge zu behalten, daß jener vom Naturrecht be- 
einflußte Zweig der Nationalökonomie, der über Grotius, Pufendorf und 
Locke, über die „Gefühlsmoral“ Shaftesburys und Hutchesons zu den 
Physiokraten und Adam Smith führt, keineswegs einen radikalen Indivi- 
dualismus vertreten hat. 


Keinesfalls sind die Physiokraten oder Smith ‚Individualisten in dem 
Sinne gewesen, daß ihnen lediglich das Wohl des Individuums am Herzen 
gelegen hätte, das Wohl der Gesamtheit aber ihnen gleichgültig gewesen 
wäre. Gerade im Gegenteil: nur um des Staates und des Volkes willen 
predigen sie Entfaltungsfreiheit für das Individuum . . .“,?) denn nicht in 
der Zwecksetzung, die für sie „die Erzielung größtmöglichen Reichtums 
für das im Staate organisierte Volk und damit für den Staat selbst und 
seinen Souverän“ bedeutet, „sondern nur in den Mitteln und in der besse- 
ren Erkenntnis dieser Mittel auf Grund eines Überschauens des gesamten 
sozialökonomischen Prozesses unterscheidet sich Quesnay von den 
Merkantilisten.‘“) Auch ihm ist noch, was seine vom Universalismus ver- 
gangener Jahrhunderte beeinflußte Betrachtungsweise durchaus verrät, 
vielleicht im Anschluß an Cumberland, das der Gesamtheit Nützliche mit 
dem Gerechten identisch.”) 


5) Vgl. J. Jastrow, Geleitwort zu Adam Smiths Vorlesungen, S. VI; vgl. ders., Natur- 
recht und Volkswirtschaft, S. 702, 703. 

®) Vgl. Q. Jellinek, Allgemeine Staatslehre, S. 350, vgl. Ad. Smith, Theorie der ethi- 
schen Gefühle, S. 570. . 

?) S. Budge, Geschichte der volkswirtschaftlichen Ideen und Theorien, S. 370, 371, 
vgl. E. Salin, Geschichte der Volkswirtschaftsiehre, S. 42, anderer Ansicht, allerdings mit 
Einschränkungen, H. Dietzel, H. St. W. Art. Selbstint., S. 417. 

8) S, Budge. a. a. O., S. 270. 

9) Vgl. W. Hasbach, Grundlagen, S. 68, 151, vgl. K. Pribram, a. a. O., S. 80 u. Anm. 
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Nach den Physiokraten ist „das gesamte volkswirtschaftliche Getriebe 
beherrscht von immanenten unabänderlichen Gesetzen, welche bei Strafe 
der Einbuße an Wohlfahrt für die einzelnen sowohl wie für die Gesamtheit 
in ihrer Auswirkung nicht durch Einflüsse des menschlichen Willens, rich- 
tiger menschlicher Willkür, gehemmt werden dürfen.“ Diese Gesetze ‚sind 
bedingt objektiv durch die Ergiebigkeit der Natur bzw. der Erde, subjektiv 
durch einen bestimmten, dem Menschen von Hause aus innewohnenden 
Trieb.‘“'®) Mag man nun allerdings die Psychologie der Physiokraten in 
bezug auf diesen Trieb auch als überaus einfach, individualistisch und 
rationalistisch bezeichnen, so läßt sich auch heute noch Quesnays Aus- 
gangspunkt: „Obtenir la plus grande augmentation possible de jouissance 
par la plus grande diminuation possible des d&penses““*) heuristisch als 
Annahme für die Ausarbeitung der „Logik der wirtschaftlichen Dinge‘“'?) 
sehr wohl gebrauchen. Denn der homo oeconomicus, der diese ständige 
Maxime vernünftigen menschlichen Handelns überhaupt auf die Beschaf- 
fung „wirtschaftlicher, d. h. im Verhältnis zum Bedarf knapper Güter‘) 
anwendet, ist hier im Keime bereits enthalten. 


Was allerdings weder seinem schon stark nominalistisch-individua- 
listisch orientierten Freunde David Hume ebensowenig wie Ferguson und 
Steuart gelungen war, den Zwiespalt, der zwischen den Interessen der 
Individuen und denen des Kollektivums besteht — was man als den 
springenden Punkt der ganzen Naturrechtslehre überhaupt bezeichnet hat") 
— zu schließen, das vollbrachte Adam Smith, der Begründer der klassi- 
schen Nationalökonomie, durch den genialen Gedanken eines automatischen 
Wirkens der individuellen Impulsen im Interesse der Gesamtheit.'°) 


Unter Berufung auf einen göttlichen Plan des Weitgeschehens wird 
die grundsätzliche Harmonie beider Interessen angenommen, eine Harmo- 
nie, die wohl vorübergehend gestört und aufgehoben werden kann, die sich 
aber schließlich automatisch verwirklichen muß, wenn die in den Menschen 
wirkenden Triebe zur freien Entfaltung gelangen.'‘) „Hier ist das Indivi- 
duum scheinbar ein Selbstzweck, es dient aber gleichzeitig, ohne es zu 
wissen und zu wollen, den Zwecken der Gesamtheit, die nicht minder ein 
eigenberechtigtes Dasein führt.‘“”) 


In der Tat stehen bei Ad. Smith die Triebe der Individuen, und zwar 
die unreflektiert spontan wirkenden Triebe, durchaus im Mittelpunkte sei- 
ner Untersuchungen. Mit unerhörter Konsequenz wird auf sie jedes der 
drei großen Gebiete, in welches Smith die Sozialwissenschaften zerlegte, 
also Ethik, Naturrecht und Wirtschaftslehre, im weitesten Sinn des Wortes 
zurückgeführt. Auch die Herstellung der Harmonie zwischen den Interes- 


10) S, Budge, a. a. O., S. 369. 

11) F. Quesnay, zitiert b. S. Budge, a. a. O., S. 369, vgl. die Zitate bei H. Schack, 
a. a. O., S. 443, 444. 

12) J. Schumpeter, a. a. O., S. 44. 

13) S, Budge, a. a. O., S. 369, vgl. A. Walther, Der homo oeconomicus und seine 
Wandlungen, Diss. S. 20. 

14) Vgl. W. Ed. Biermann, a. a. O., S. 14, 32. 

15) Vgl. K. Pribram, a. a. O.,S. 17 fi. u. 91 fi. 

16) Ders., a. a. O., S. 17. 

17) Ders., a. a. O., S. 17, vgl. Gide-Rist, Geschichte der volkswirtschaftlichen Lehr- 
meinungen, S. 75 fi.. vgl. Ad. Smith, Theorie der ethischen Gefühle, S. 129/130. 
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sen der Individuen und jenen des Kollektivums, jenes quälende Problem 
der vergangenen Jahrhunderte, das nur durch einen bewußten Akt der 
Vernunft lösbar erschien, erfährt, wie schon gesagt, als Werk der indivi- 
duellen unreflektierten spontanen Triebe seine Lösung.”) 


Denn hier zeigt sich eben die von Ad. Smith auf Grund metaphysischer 
Vorstellungen angenommene „Ökonomie der Natur“,'®) die nach seiner 
Ansicht darin Ausdruck findet, daß der gütige und weise Schöpfer der 
Natur „in jedem Teil des Universums .... die Mittel auf die genaueste und 
kunstvollste Weise den Zwecken angepaßt hat, die sie hervorzubringen 
bestrebt sind.‘“?°) 


In seinem moralphilosophischen Werke, nicht erst in seinem national- 
ökonomischen Werke, dem „Völkerreichtum‘, was gegenüber manchen 
Schriftstellern besonders hervorgehoben werden muß, so besonders gegen- 
über Buckle, Vaihinger und anderen,”*) hat Ad. Smith das Selbstinteresse, 
dem noch sein Lehrer Hutcheson den Charakter eines sittlichen Motivs ab- 
gesprochen hatte, als sittlich durchaus berechtigten Trieb anerkannt.”) 


Deutlich arbeitet er bereits hier heraus, daß die Natur im menschlichen 
Herzen nur einen schwachen Funken von Wohlwollen entzündet hat;”) ja, 
er spricht in seiner „Moraltheorie‘ von den ursprünglichen, egoistischen 
Affekten der menschlichen Natur,”*) von unseren passiven Gefühlen, die 
fast immer so gemein und egoistisch sind, während allerdings oft edel- 
mütige und vornehme Prinzipien unser Handeln bestimmen.”) 


Trotz dieses Übermaßes der egoistischen Triebe in der menschlichen 
Natur leugnet Smith jedoch auch das Vorhandensein von wohlwollenden 
Affekten im Menschen keineswegs, wenn er allerdings auch nur von einem 
schwachen Funken von Wohlwollen spricht, den die Natur im menschlichen 
Herzen entzündet hat.”*) Vielmehr basiert er gerade auf die wohlwollen- 
den Triebe, die Sympathie, „unser Mittgefühl mit jeder Art von Affek- 
ten“) jenes Gefühl, dem ja im Smithschen Moralsystem eine ganz be- 
sondere Bedeutung als einzigem wahren, sittlichen Billigungsprinzip zu- 
kommt, als der Grundlage moralischen Handelns und Urteilens überhaupt.”) 


Demnach wird also „erst durch ein Inschrankenhalten der eigennützigen 
und eine Anfeuerung der wohlwollenden Triebe, wie dies durch das Bil- 
ligungsprinzip der Sympathie“ des unparteiischen Zuschauers „geschieht, 

. diejenige angemessene harmonische Betätigung beider ermöglicht, 
welche für die Vollkommenheit und Glückseligkeit der Einzelindividuen 


18) Vgl. K. Pribram, a. a. O., S. 100. 

19) Ad. Smith, Theorie der ethischen Gefühle, S. 113. 

30) De a. a. O., S. 129. 

31) vgl. H. Th. Buckle, Qeschichte der Zivilisation in England, 5. Bd., S. 140 ff., vgl. H. 
Vaihinger, Die Philosophie des Als Ob, S. 28 fi.. S. 341 fi. 

22) Vgl. K. Pribram, a. a. O., S. 9. 

38) Vgl. Ad. Smith, Theorie der ethischen Oefühle, S. 202. 

34) Vgl. ders., a. a. O., S. 129 und a. a. O., S. 23, 24, 506, 508, 514. 

25) Vgl. Ad. Smith, a. a. O., S. 202. 

26) Vgl. Ad. Smith, a. = O., S. 202. 

37) Ders., a. a. O. S. 

38) Vgl. R. Zeyß, ne Smith und der Eigennutz, Diss. S. 46. 
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und der Menschheit notwendig erscheint“) keineswegs aber eine Aus- 
merzung und Vertilgung der eigennützigen Triebe verlangt.”) 


Eine unmittelbare Empfindung, ein Gefühl, spielt jedenfalls danach in 
allem sittlichen Handeln eine Rolle und bildet die Grundlage für das sitt- 
liche Urteil überhaupt, wobei die Vernunft bei der Bildung allgemeiner 
Grundsätze der Sittlichkeit und der Gerechtigkeit nur noch als dienender 
Faktor mitwirkt.’®) 

Schon die Morallehre war von Smith allerdings grundsätzlich’ völlig in- 
dividualistisch aufgefaßt worden, da nur die durch das Sympathiegefühl 
geleiteten Beziehungen der Individuen zueinander hier zur Diskussion ge- 
stellt worden sind.°”) 


Das Recht hatte durch die Annahme des Vergeltungstriebes ebenso eine 
individualistische Fundierung erhalten.) 


Damit war aber auch die Bahn frei für eine weitgehend der nomina- 
listisch-individualistischen Denkform folgenden nationalökonomischen Wis- 
senschaft: „Durch die Berufung auf den göttlichen Weltplan, der aus den 
widerstreitenden Sonderinteressen der einzelnen von selbst das Wohl des 
Ganzen entstehen läßt“) wird der Gegensatz, der zwischen Indi- 
viduum und Universum bestand, überbrückt und „auch die National- 
ökonomie in eine Lehre von der Verfolgung der Individualinteressen ver- 
wandelt.‘“°) Denn „die Basierung des Wirtschaftslebens auf das Wirken 
der unreflektierten Triebe verändert die Aufgaben der Lehre, die nun, wo- 
fern den Individuen die volle Freiheit in der Betätigung ihrer Kräfte ge- 
währt wird, an Stelle der Frage nach dem Sollen die Frage nach dem Sein 
des Wirtschaftslebens setzen kann, und dieses Sein in den Beziehungen der 
Individuen — nicht mehr des Staatsganzen — zu den Gütern zu erforschen 
sucht.‘“®) So ist nun die Nationalökonomie gleich der Ethik und dem 
Recht zu einer Untersuchung der in den Individuen vorhandenen Triebe 
geworden und hat somit eine psychologische Orientierung erhalten.”) Auf 
dem Walten des vom Selbstinteresse allerdings in Schranken der Gerech- 
tigkeit bewegten Individuums baut sich nun die wirtschaftliche Ordnung 
auf, und von hier aus nimmt auch jetzt die wirtschaftswissenschaftliche 
Betrachtung ihren Ausgang.”*) Denn „die entscheidende Frage ist nun nicht 
mehr dahin gerichtet, in welcher Weise das wirtschaftliche Tun der Men- 
schen beeinflußt werden soll; aus dem Walten des Selbstinteresses sind 
vielmehr jetzt die Konsequenzen für die Bildung der Preise, der Löhne, der 
Rente abzuleiten und daraus ist das ideale Bild des Wirtschaftslebens zu 
konstruieren.) Die von Ad. Smith angenommene „Ökonomie der Na- 
tur“, die „die Mittel auf die genaueste und kunstvollste Weise den 


29) R, Zeyß, a. a. O., S. 60. 

30) Vgl. ders., a. a. O., S. 60, 61. 

81) Vgl. dazu K. Pribram, a. a. O., S. 66. 
32) Vgl. K. Pribram, a. a. O., S. 98, 100. 
33) Vgl. ders., a. a. O., S. 98, 100. 

34) K, Pribram, a. a. O., S. 100. 

35) Ders., a. a. O., S. 100. 

36) Ders., a. a. O., S. 101, 102. 

15) vgl. ders, a. a. O., S. 9) u. W. Hasbach. Unters. S. 7/s, S. 11. S. 14. 
35) Vgl. Oide-Rist, a. a. O., S. 95 u. K. Pribram. a. a. O. S. 9. 

39) K, Pribram, a. a. O., S. 9. 
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Zwecken angepaßt‘) hat, hat es ermöglicht, daß nun eine Lehre von der 
Gestaltung des Wirtschaftslebens unter der Herrschaft des wirtschaftlichen 
Prinzips entstehen konnte.) 


Von dem Tatsachen- und Gedankenmaterial, das Ad. Smith’ Wealth of 
Nations bot, gingen nun alle jene Autoren aus, die wir als ökonomische 
Klassiker bezeichnen und deshalb zur klassischen Schule der National- 
ökonomie zusammenfassen”): Wir meinen damit Thomas Robert Malthus, 
Jean-Baptiste Say, David Ricardo, John Stuart Mill und Johann Heinrich 
von Thünen. 


Im Gegensatz zu Adam Smith sind die Werke aller jener Schriftsteller, 
mit Ausnahme der von J. St. Mill, arm an Ausführungen über die philo- 
sophischen Grundlagen unserer Wissenschaft,"”) wenn auch alle späteren 
englischen Klassiker von dem ihre Zeit erfüllenden Benthamschen Utili- 
tarismus nicht unbeeinflußt sind.*) Nur J. St. Mill, wie Smith zugleich 
Philosoph und Nationalökonom, als Philosoph stark von Bentham beein- 
flußt, als Nationalökonom vor allem von Ricardo abhängig, *°) hat uns in 
seiner „Logik“ eine eingehende Darlegung der methodologischen Fragen der 
Nationalökonomie gegeben und für die Verwendung des homo oeconomicus 
die erste methodologische Begründung geliefert. 


Es empfiehlt sich, innerhalb der klassischen Schule aus methodologischen 
Erwägungen heraus eine Scheidung zwischen Ad. Smith und den sich an 
ihn eng anschließenden Robert Thomas Malthus und Jean-Baptiste Say 
einerseits, und David Ricardo, J. St. Mill und J. H. Thünen andererseits 
vorzunehmen, den wir gleich J. St. Mill den Klassikern zuzählen.*) 


Jene, Smith, Malthus und Say, bilden, was hier als Unterscheidungs- 
merkmal dienen soll, wirtschaftstheoretische Begriffe, die auf einer weniger 
hohen Stufe der Abstraktion stehen als Ricardo, J. St. Mill und J. H. von 
Thünen, die in ihren wirtschaftstheoretischen Darlegungen im stärksten 
Maße streng abstrakte Begriffe verwenden und deshalb dem Fiktionalismus 


ziemlich nahe kommen, was dann auch in ihrer Auffassung bezüglich des 
homo oeconomicus sehr deutlich zutage tritt. 


Gerade über die Methodologie Adam Smith’ ist ja, besonders im Hin- 
blick auf seine nationalökonomischen Darlegungen, viel gestritten worden. 
Smith selbst hat sich ja über die von ihm bei seinen ökonomischen For- 
schungen verwandten Methoden ausdrücklich nicht geäußert. Hasbach 
schließt daraus, er habe überhaupt kein großes Interesse für logische Fragen 


“) A. Smith, a. a. OÖ. S. 113, 129. 
#1) Vgl. K. Pribram, a. a. O., S. 9. 
42) Vgl. J. Schumpeter, a. a. O., S. 53, S. 60 u. S. 60 Anm. 1. 
2) Vgl. auch W. Hasbach, Unters. S. 409, Anm. 2 u. S. Budge, a. a. O., S. 438 sowie 
H. Diehl, Sozialwissenschaftliche Erläuterungen zu David Ricardos Orundgesetzen etc., S. 
461; vgl. ferner Schumpeter, a. a. O., S. 63, . 
2) Vgl. F. Hoffmann, J. Bentham und Adam Smith, S. 485. 
ae, Vgl. S. Budge, a. a. O., S. 438, dagegen E. Salin, a. a. O., S. 60, 61. 
°) Manche, z. B. Budge, zählen J. St. Mill und Joh. H. von Thünen zu den Nach- 
klassikern (Budge, a. a. O., S. 436 fi., 442 ff.), während andere mit Recht Mill (vgl. Gide- 
Rist, a. a. O., S. 384, E. Salin, a. a. O., S. 60 fi, J. Schumpeter, a. a. O. S. 53 ff.) und 


Thünen (vgl. J. Schumpeter, a. a. O., S. 55 und A. Oncken, W ö 
etc., S. 55) der klassischen Schule eingeordnet haben. a len atlonalökonomie 
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gehabt’) und jedenfalls sei „ein allen Ansprüchen der Logik genügendes 
methodisches Verfahren . . . nicht die stärkste Seite in Smith’ wissen- 
schaftlicher Individualität‘‘*) gewesen. Andere dagegen haben angenom- 
men, daß er in seinen Werken die Methode der isolierenden Abstraktion, 
die wir mit der Methode strenger Abstraktion und mit der fiktionalen 
Methode gleichsetzen können, vollendet gehandhabt habe.) 


Besonders im Zusammenhang mit der Frage, ob die beiden großen 
Werke von Ad. Smith die „Theorie der ethischen Gefühle“ und die „Unter- 
suchungen über die Natur und die Ursachen des Völkerreichtums‘“ nur 
Teile eines einheitlichen Werkes bilden und somit zusammengehören oder 
ob sie vielmehr im Gegensatz zu iener Meinung in einem grundsätzlichen 
Widerspruch miteinander stehen, hat man die methodologischen Probleme 
bei Smith betrachtet. 


Daß Adam Smith die Isoliermethode gekannt und sowohl in seiner 
„Moraltheorie‘“ als auch in seinem „Völkerreichtum‘“ angewandt habe, nehmen 
Buckle, Oncken, Vaihinger, C. Menger, Inama-Sternegg und andere an.) 
Daß er sie unbewußt gebraucht habe, meint H. Wolff,’”') der von Vaihinger 
stark beeinflußt ist. Daß er sie zwar gekannt, aber nicht radikal in der 
Wirtschaftslehre gehandhabt habe, vertritt Rehbein.°) Daß er sie jedenfalls 
nicht konsequent verwandt habe, ja, daß er überhaupt nicht gewußt habe, 
was man unter der Methode der isolierenden Abstraktion heutigen Tages 
versteht, ist dagegen Hasbachs Ansicht, der sich damit gleich Lexis und 
F. A. Lange gegen Buckles Smith-Interpretation wendet. Ähnlich wie Has- 
bach haben sich auch R. Zeyss, M. Weber und J. St. Schmitt ausgespro- 
chen, die alle die Anwendung der strengen Abstraktion, also der Isolier- 
methode, durch Adam Smith leugnen. In gleicher Weise hat sich zu diesem 
Punkt H. Dietzel geäußert.) 


Deshalb kann man auch in methodologischer Hinsicht an den weniger 
streng abstrahierenden Ad. Smith unmittelbar Th. R. Malthus und J.-B. 
Say anschließen; denn beide, Malthus wie Say, sind für die Verwendung 
einer weniger streng abstrahierenden Methode in der Nationalökonomie 
eingetreten und haben sich für diese methodologische Haltung auf Ad. 
Smith berufen. Beide haben daher auch gegen Ricardo in methodolo- 
gischer Hinsicht polemisiert. 


So hat Malthus durchaus Ricardo im Auge gehabt, wenn er sagt: „Für 
Geister von einem gewissen Schlage ist nichts so bestechend als Verein- 


47) Vgl. W. Hasbach, Untersuchungen, S. 386; vgl. auch A. Oncken, Adam Smith und 
Immanuel Kant, S. 78, 81, 82. 

48) Vgl. W. Hasbach, Unters., S. 408, 409. 

4%) vgl. H. Th. Buckle, Geschichte der Zivilisation in England, Bd. 5, S. 140: vgl. 
H. Vaihinger, a. a. O., S. 28 ff.. S. 341 fi. 

60) Ygl. H. Th. Buckle, a, a, O., S. 140 ff.; vgl. A. Oncken, Ad. Smith und Immanuel 
Kant, S. 78, 81, 82; vgl. H. Vaihinger, a. a. O. S. 28, S. 341 ff.; vgl. C. Menger, Unters., 
S. 79, Inama-Sternegg, Adam Smith etc., S. 23; vgl. auch H. Mahlknecht, a. a. O., S. 12, 
18, 19, 31, 2 20. 

81) Ygl, won Der homo economicus, S. 79. 

52) Vgl. Rehbein, a. a. O., S. 92 ff., 112 Maschinenschrift, S. 31, 35 Druck. 

53) Vgl. W Hasbach, Unters., S. 401, 402; vgl. R. Zeyss, a. a. O., S. 22, 23, S. 94: vgl. 
M. Weber, Ges. Aufsätze zur Wissenschaftsiehre, S. 31, Anm. 2; vgl. ). St. Schmitt. Der 
homo oeconomicus in der klassischen Nationalökonomie, S. 25, 27, 35, 47, 48; vgl. H. Dietzel, 
Theoretische Sozialökonomik, S. 105. 
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fachung und Verallgemeinerung.““*) Und er verwirft deshalb in diesem 
Zusammenhang das überstürzte Streben der Volkswirtschaftler nach Ver- 
einfachung und Verallgemeinerung.®) 


Ähnlich wie Malthus wendet sich nun auch Jean-Baptiste Say gegen die 
streng abstrahierende Methode und dabei besonders gegen Ricardo. Denn, 
.um mit seinen eigenen Worten zu reden: „Man schadet ferner den Fort- 
schritten der politischen Ökonomie, wenn man ihre Prinzipien auf zu ab- 
strakte Grundsätze stützt.‘““) Beide, wie übrigens auch Ad. Smith, unter- 
scheiden sich jedoch darin prinzipiell vom späteren Historismus, daß auch 
sie, gleich dem strenger abstrahierenden Ricardo, „Naturgesetze“ des 
Wirtschaftslebens feststellen wollen, was ihre fruchtbare wirtschafts- 
theoretische Arbeit erst ermöglicht hat, wenngleich sich auch in ihren 
Werken wirtschaftshistorische Abhandlungen finden; jedoch hat bei ihnen 
das individuelle Ereignis, das „historische Individuum“ überhaupt noch 
nicht die Bedeutung späterer Zeiten erlangt.°”) D. Ricardo, J. St. Mill und 
J. H. von Thünen haben sich dann allerdings im Vergleich zu Ad. Smith, 
Th. R. Malthus und J.-B. Say in ihrer wirtschaftstheoretischen Arbeit eines 
strenger abstrahierenden Verfahrens bedient, ja, man kann sagen, daß 
manche ihrer Begriffe auf der höchsten Stufe der Abstraktion stehen. 
Weisen doch Aussprüche Ricardos gegenüber Malthus, trotz gegenteiliger 
Auslegung durch G. Briefs und S. Budge, unbedingt darauf hin, daß Ricardo 
mit der Isoliermethode vertraut war. So schreibt er einmal an Malthus, 
der seine Methode kritisiert hatte: „I am too theoretical (which I really be- 
lieve is the case), you I think are too practical...“, was doch dahin inter- 
pretiert werden muß, daß Ricardo gegenüber Malthus ein abstrakteres 
Vorgehen bei der nationalökonomischen Arbeitsweise für sich in Anspruch 
nimmt. Das meint er doch wohl auch, wenn er einmal gegenüber Malthus 
äußert: „... Our difference may in some respects, I think, be ascribed to 
you considering my book as more practical than I intended it to be. My 
object was to elucidate principles, and to do this I imagined strong cases 
that I might show the operation of these principles.‘“*) 


Die Ansicht, Ricardo habe die streng abstrakte Methode verwandt, 
wird übrigens schon von J. St. Mill und NH. Dietzel vertreten, deren Ri- 
cardo-Interpretation, wie Ricardos eigene Äußerungen zeigen, sich durch- 
aus auf Ricardo selbst stützen kann. Wir bezweifeln allerdings mit 
H. Dietzel®) und J. St. Schmitt, daß Ricardos „System ganz bewußt rein 
konstruktiv aufgebaut wurde“,) daß also Ricardo ganz bewußt die Iso- 
liermethode gebraucht hat. Mit dieser Einschränkung aber akzeptieren 
wir A. Amonns Auslegung, wonach das Erkenntnisobjekt des Ricardo- 
schen Systems „ein unwirkliches, rein gedankliches Gebilde“ ist, „eine 


54) Th. Malthus, Orundsätze ge politischen Ökonomie, S. 49. 
55) Vgl. ders., a. a. O. S. 
56) J.-B. Eu 'Stirner, Äusfünet Lehrbuch der praktischen politischen Ökonomie, S. 57. 
57) Vgl. G. Briefs, a. a. S. 217, 218, 274. 
58) Die eh Keirardos zitieren wir nach O. Briefs, a. a. O., S. 259 (Briefwechsel 
do-Malthus). 

vu ) H. “Dietzel. Theoret. Sozialökonomik, S. 105; H. St. W. Art. Selbstinteresse, S. 440. 
oo) J. St. Schmitt, a. a. O., S. 66/67. 
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theoretisch ideale, abstrakte Verkehrswirtschaft“, so daß mithin Ricardos 
System „eine abstrakte Verkehrstheorie‘“ darstellt.) 


John Stuart Mill und Johann Heinrich von Thünen haben dann die Iso- 
liermetnode, die Ricardo zwar in seiner wirtschaftstheoretischen Arbeit 
unbewußt angewandt hatte, ohne sich näher über sein methodisches Vor- 
gehen zu äußern, bewußt als die Methode herausgestellt, die in der Wirt- 
schaftstheorie allein anzuwenden sei und sie haben darüber auch eine ein- 
gehende methodologische Begründung geliefert. 


John Stuart Mill hat ja eine logische Grundlegung der Geisteswissen- 
schaften überhaupt zu geben versucht und in diesem Zusammenhange dann 
auch die methodologischen Hauptprobleme der politischen Ökonomie be- 
handelt. 


Von psychologistischen Vorstellungen ausgehend, die John Stuart Mill vor 
allem von seinem Vater James Mill, dem Assoziationspsychologen,®) über- 
nommen hatte, wenngleich diese ja überhaupt in der ganzen Klassik durch 
deren Rekurs auf das Triebleben der Menschen lebendig sind,*) kommt 
J. St. Mill dazu, zu sagen, daß es eine große Klasse von gesellschaftlichen 
Erscheinungen gibt, in denen die unmittelbar bestimmenden Ursachen haupt- 
sächlich jene sind, die durch das Streben nach Vermögen wirken, und in 
denen kein anderes psychologisches Gesetz eine so große Rolle spielt als 
der alltägliche Satz, daß man einen größeren Gewinn einem kleineren 
vorzieht.‘*) 


Damit hat J. St. Mill auf die politische Ökonomie hingewiesen und 
gleichzeitig eine deren Grundvoraussetzungen, den economic man oder 
homo oeconomicus, herausgearbeitet, der hier im Zusammenhang mit den 
methodologischen Darlegungen, die Mill über die Geisteswissenschaften 
macht, seine erste eingehende methodologische Begründung überhaupt 
findet, wenn auch der terminus technicus economic man von Mill noch 
nicht verwandt worden ist.) 


J. St. Mill hat sich dem strengen Nominalismus, der in seiner äußersten 
Konsequenz nach W. Sombart im Fiktionalismus endet,®®) stark genähert, 
aber auch er hat gleich allen übrigen Klassikern die letzten Konsequenzen 
nicht gezogen, da er seine streng abstrakten Begriffsgebilde nicht einfach 
als Fiktionen betrachtete: das zeigt sein irrtümliches Bestreben, die deduk- 
tiv gewonnenen Gesetze an der Wirklichkeit oder doch durch empirisch 
gewonnene Sätze zu bewahrheiten. Das ist aber unmöglich, wenn man 
Ernst mit der Intention Mills macht und, wie im gegebenen Falle der poli- 
tischen Ökonomie, von jeder anderen menschlichen Leidenschaft und 
Neigung vollkommen absieht, soweit sie nicht das Streben nach Vermögen 
gemäß dem wirtschaftlichen Prinzip zum Gegenstande hat.°”) Damit zu- 
sammenhängen mag übrigens auch, daß J. St. Mill den von H. Vaihinger 


ei) A, Amoan, Objekt u. Grundbegriffe etc., S. 35. Dagegen S. Budge, a. a. O., S. 419. 
62) Vgl. Schumpeter, a. a. O., S. 64. 

3) Vgl. H. Freyer, Die Bewertung der Wirtschaft etc.. S. 125 fi. 

64) Ders., a. a. O., S. 310. 

65) Vgl. darüber S. 13, 52 ff. dieser Abhandlung. 

66) Vgl. W. Sombart. Die drei Nationalökonomien, S. 92, 93. 

97) vgl. J. St. Mill, a. a. O., S. 310/311. 
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herausgearbeiteten Unterschied zwischen Hypothese und Fiktion noch 
nicht kennt, sich vielmehr meist des Ausdruckes „hypothetisch‘“ bedient, in 
gleicher Bedeutung aber auch das Wort „Fiktion“ gebraucht.®) Dennoch 
aber bleiben Mills Darlegungen stark nominalistisch orientiert: Ganz be- 
wußt und mit eingehender methodologischer Begründung hat er, wie wir 
sahen, die Isoliermethode, also die Methode strenger Abstraktion, als die 
Methode der Wirtschaftstheorie empfohlen. 

Ebenso bewußt wie John Stuart Mill hat Johann Heinrich von Thünen 
die Bedeutung der Isoliermethode für die theoretische Nationalökonomie er- 
kannt und diese so meisterhaft gehandhabt.) daß man ihn ebenbürtig 
neben die in der Wirtschaftstheorie streng abstrakt vorgehenden D. Ricar- 
do und J. St. Mill stellen muß.’”®) Darauf, daß er das isolierende Verfahren 
bewußt anwandte und hierin ein Nachfolger Ricardos wurde, kommt es in 
diesem Zusammenhange allein an; es ist jedenfalls aber ganz gleichgültig, 
ob bei ihm etwa die Isolierung mehr mit der Induktion, bei Ricardo da- 
gegen mehr mit der Deduktion verbunden auftritt, oder ob dies nicht der 


Fall ist. Denn Induktion und Deduktion gehen ja stets Hand in Hand und 
sind gleich notwendig.’') 


Thünen wird nicht müde, die Methode der isolierenden Abstraktion, also 
die Methode strenger Abstraktion, zu befürworten: „Noch bitte ich“, sagt 
er in der Vorrede zu seinem Isolierten Staat, „die Leser, die dieser Schrift 
ihre Zeit und ihre Aufmerksamkeit schenken wollen, sich durch die im An- 
fang gemachten, von der Wirklichkeit abweichenden Voraussetzungen nicht 
abschrecken zu lassen und diese nicht für willkürlich und zwecklos zu 
halten. Diese Voraussetzungen sind vielmehr notwendig, um die Einwir- 
kung einer bestimmten Potenz — von der wir in der Wirklichkeit nur ein 
unklares Bild erhalten, weil sie daselbst stets im Konflikt mit anderen 
gleichzeitig wirkenden Potenzen erscheint — für sich darzustellen und zum 
Erkennen zu bringen. Diese Form der Anschauung hat mir im Leben über 
so viele Punkte Licht und Klarheit gegeben und scheint mir einer so ausge- 


dehnten Anwendung fähig, daß ich sie für das Wichtigste in dieser ganzen 
Schrift halte“.’?) 


Jedoch verkennt Thünen auch die Gefahr, daß die Abstraktion unrichtig 
ausgeführt werden kann, keineswegs: „Das Abstrahieren von der Wirk- 
lichkeit‘, betont er, „bietet die zwiefache Gefahrseite dar, daß wir in Ge- 
danken trennen, was eine gegenseitige Wechselwirkung aufeinander aus- 
übt, und unseren Schlüssen Voraussetzungen zugrundelegen, deren wir 
uns nicht klar bewußt sind, sie deshalb nicht auszusprechen vermögen und 


dann für allgemeingültig halten, was nur unter diesen Voraussetzungen 
gültig ist.‘“”°) 


68) Vgl. J. St. Schmitt, a. a. O., S. 83, 84 ff. 
es), Vgl. E Arndt, Lohngesetz und Lohntarif, S. 67. 
70) vgl. Schumpeter, a. a. O., S. 55; vgl. A. Amonn, a. a. O., S. 41, 42; vgl. F. 
Lifschitz, Die ‘Methodik der Wirtschaftswissenschaft bei J. H. von Thünen, S. 816. 
71) vgl. (über Deduktion und Induktion) H. Dietzel, Theoretische Sozialökonomik, 


S. 90 fi. u. G. Schmoller, Grundriß 1, S. 110 f., ferner über Thünens Method h Th. 
Suräny-Unger, Philosophie der Volkswirtschaftslehre II, S. 268 ff Sa oT 


. R. Passow, Die Me- 

thode, der nationalökonomischen Forschungen Joh. Heinrich v. Thünens, (Diss.) bes. S. 28 ff. 
J. H. von Thünen, Der isolierte Staat etc., Vorrede, S. XVIIINIXX. 
” Ders., a. a. O. II 1, S. 8 (zitiert bei R. Passow. a. a. O., S. 36). 
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Wenn nun aber auch Thünen methodologisch gesehen den Klassikern 
sehr nahesteht — er selbst hat sich allerdings mehr von Smith als von dem 
ihm methodologisch doch verwandteren Ricardo abhängig gefühlt —, wes- 
halb man ihn auch als den einzigen nationalökonomischen Klassiker 
Deutschlands bezeichnet hat,”*) so unterscheidet er sich von ihnen aber 
durchaus in geistesgeschichtlicher Beziehung. Obzwar selbst einer bewuß- 
ten philosophischen Grundlage entbehrend, ist er doch nicht unbeeinflußt 
geblieben von der Philosophie des deutschen Idealismus’”®) und so steht er 
deshalb auch dem Utilitarismus durchaus fern.’®) Und hier liegt wohl auch 
die Wurzel dafür, daß er, allerdings unter Verwendung der Methode 
strenger Abstraktion, ’”’) in den Mittelpunkt seiner wirtschaftstheoretischen 
Betrachtungen nicht den homo oeconomicus, sondern den isolierten Staat 
stellt.‘*) 

Damit hat er einen Schritt über alle anderen Klassiker hinaus getan.”®) 
Dennoch gehört er, rein methodologisch gesehen, zu ihnen und steht am näch- 
sten der streng abstrakt vorgehenden Gruppe der Klassik, der D. Ricardo 
und John Stuart Mill angehören; in geistesgeschichtlicher Hinsicht bildet 
er allerdings einen Übergang zu dem auf der deutschen idealistischen 
Philosophie ruhenden Historismus, was bei ihm bereits auch die Abwen- 
dung vom Utilitarismus und die Anwendung der Isoliermethode auf eine 
Ganzheit, nämlich den Staat, zur Folge hat.‘®) 


2. Kapitel 


Der Begriff des homo oeconomicus in der weniger streng abstrahierenden 
Richtung der klassischen Schule. 
(Adam Smith, Thomas Robert Malthus, Jean-Baptiste Say.) 


1. Der Begriff des homo oeconomicus bei 
Adam Smith. 


Die Frage, welche Beschaffenheit der Begriff des wirtschaftenden Men- 
schen aufweise, den Smith, soweit er wirtschaftstheoretisch arbeitete, vor- 
aussetzt, hat öfters zwar die Literarhistoriker der Nationalökonomie be- 
schäftigt, dennoch aber noch keine Lösung gefunden, der alle zugestimmt 
hätten. Von neuem kann deshalb die Frage gestellt werden: Wie hat 
Adam Smith, bei dem sich jedenfalls der Ausdruck homo oeconomicus als 
terminus technicus noch nicht findet, den wirtschaftenden Menschen auf- 
gefaßt, welche Züge zeigt bei ihm dieser Begriff? Ist er das Ergebnis 
isolierender Abstraktion, also mittels der Isoliermethode oder, wie man 

74) Vgl. A. Oncken, Was sagt die Nationalökonomie, S. 55; vgl. A. Friedrich. Klassische 
Philosophie u. Wirtschaftswissenschaft, S. 48. 

Vgl. O. Spann, Haupttheorien der Volkswirtschaftslehre, S. 108. 

76) Vgl. E. Salin, Geschichte der Volkswirtschaftslehre, S. 82. 

??) vgl. H. Vaihinger, a. a. O., S. 36137, 423 fi. 28 fi... 341 fi. 

78) vgl. E. Salin, a. a. O0. S. 31. 

79) Vgl. A. Amonn, a. a. OÖ. S. 41ld2. 


80) vgl. E. Salin, a. a. O., S. 81, 8: vgl. O. Spann, a. a. O. S. 108 fi.. vel. Q. 
Grundriß I, S. 118, 119. 
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diese auch genannt hat, mittels der Methode strenger Abstraktion ge- 
wonnen, die mit der fiktionalen Methode identisch ist? Oder hat vielmehr 
Smith, wie man heute sagen würde, mehrere Merkmale des konkreten wirt- 
schaftenden Menschen zum Begriffe verdichtet, also ein Gebilde weniger 
strenger Abstraktion geschaffen? 

Um auf diese Frage zu antworten, muß zunächst folgendes ausdrücklich 
vorausgeschickt werden: Der Smithsche Begriff des homo oeconomicus ist nur 
dann vollkommen klarzulegen, wenn man nicht nur den „Völkerreichtum“ 
betrachtet, sondern ebensosehr die „Moraltheorie‘ des großen Schotten 
berücksichtigt und außerdem ergänzend auch noch das wiederentdeckte 
Kollegienheft, das Smith’ Glasgower „Vorlesungen über Rechts-, Polizei-, 
Steuer- und Heerwesen“, also sein Naturrecht, enthält, heranzieht. 


Betrachtet man alle diese Werke, dann wird sich nämlich zeigen, daß 
der Smithsche homo oeconomicus des „Völkerreichtums“ schon in der 
„Moraltheorie‘“ und in den „Vorlesungen“ vorhanden ist. Ja, wir werden 
sehen, daß besonders Smith’ „Moraltheorie“ die die Gesamtheit der mensch- 
lichen Affekte psychologisch untersucht,®") sich bereits auch mit der Natur 
des wirtschaftlichen Handelns ausführlich beschäftigt, so daB geradezu die 
„Moraltheorie“ als die wirtschaftsphilosophische Grundlage des „Völker- 
reichtums‘“ angesehen werden muß, die deshalb auch die eigentliche Grund- 
legung des’Smithschen homo oeconomicus des „Völkerreichtums“ bildet.) 


Nicht immer allerdings hat man so gedacht. Man hat vielmehr sogar, 
wie wir bereits gezeigt haben, die beiden Hauptwerke von Adam Smith, also 
sein ethisches und sein volkswirtschaftliches Werk, zeitweise in einen 
Gegensatz zueinander gebracht. 


So besonders im Kreise der Anhänger der historischen Schule, die an- 
nahmen, daß Adam Smith unter dem Einfluß des französischen Materialismus 
einen Gesinnungswandel vollzogen und deshalb seinen „Völkerreichtun“ 
aus einer grundlegend anderen, seiner „Moraltheorie“ jedenfalls kraß wider- 
sprechenden Einstellung heraus geschrieben habe.) Setzte doch diese 
Meinung das Sympathiegefühl, das Smith der „Moraltheorie“ zugrunde- 
gelegt hatte, dem Wohlwollen fälschlicherweise einfach gleich,*) um dann 
im Gegensatz dazu als alleinigen Ausgangspunkt des „Völkerreichtums“ den 
Egoismus aufzustellen. Auf diese Weise kam man so dazu, im „Völkerreich- 
tum“ einen herzlosen, rücksichtslosen Egoisten als Begriff des Smithschen 
homo oeconomicus anzunehmen. 

Demgegenüber hat zwar H. Th. Buckle den Zusammenhang der beiden 
Werke betont. Sein Standpunkt, „daß Smith in Anwendung der Methode 
isolierender Abstraktion das Handeln der Menschen in der Morallehre aus- 
schließlich auf das Sympathieprinzip, in der Wirtschaftslehre ausschließlich 
auf das Selbstinteresse begründet habe“,®) kann jedoch ebensowenig be- 
friedigen; er hat vielmehr gerade erst mit dieser Smith-Interpretation viel 


81) Vgl. M. Rehbein, Der Finfluß theistischer Weltanschau i 
BE j a ung in den Werken Adam 
Smith (Maschinenschrift), S. 96; vgl. R. Zeyss, Ad. Smith und der Eigennutz, S. 22, 23. 


Vgl. R. Zeyss, a. a. O., S. 4, 20, 22, 23. 77, 82; i 
ss) vgl. K. Pribram, Die Entst. 8. 47, Arıı 2; vgl. Q. Briefs, Unters., S. 210. 
84) Vgl. W. Hasbach, Unters., S. 392. 


86) Vgl. K. Pribram, a. a. O., S. 97, Anm. 79. 
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Verwirrung gestiftet, wenn auch seine Auslegung lange Zeit die herr- 
schende war.“) 

Eine genaue Interpretation der Smithschen Werke wird indessen keiner- 
lei Widerspruch zwischen „Moraltheorie“ und „Völkerreichtum“ auffinden 
können und deshalb gleichzeitig Smith keinesfalls eine methodologische Hal- 
tung beilegen, die er niemals eingenommen hat; denn sie wird feststellen, 
daß Ad. Smith zum mindesten in seiner wirtschaftstheoretischen Arbeit die 
Isoliermethode nicht gebraucht hat,”) was vor allem auch für den Begriff 
seines Wirtschaftsmenschen von großer Bedeutung ist. Lexis, Lange, Has- 
bach, Zeyss und M. Weber kommen dieser richtigen Lösung nahe, wenn 
sie auch im einzelnen voneinander abweichen. 


Zunächst muß man hervorheben, was ja auch schon von uns dargelegt 
wurde,®*) daß Smith den Eigennutz®®) bereits in seiner „Moraltheorie“ als. 
sittlich durchaus berechtigtes Prinzip anerkennt,”) wenn man auch deshalb 
nicht soweit zu gehen braucht wie Hasbach,") der die „Moraltheorie“ ganz 
auf selbstische Prinzipien gründet und auf diese Weise den Einklang beider 
Werke herstellen will. Es genügt vielmehr, jedenfalls in diesem Zusammen- 
hang, wenn man sich erinnert, daß Ad. Smith zwar in seiner „Moraltheorie‘“ 
von einem schwachen Funken von Wohlwollen spricht,®) der den Menschen. 
erfüllt, gleichzeitig aber auch bereits sogar hier die ursprünglich egoisti- 
schen Affekte der menschlichen Natur betont,*) die allerdings durch die 
den wohlwollenden Trieben entstammenden Tugenden des Wohlwollens und 
der Gerechtigkeit, und durch das seiner Meinung nach ebenfalls aus den 
wohlwollenden Trieben hervorgehende Billigungsprinzip der Sympathie in 
angemessenen Schranken gehalten werden, wobei die den selbstischen- 
Trieben entspringende Tugend der Klugheit mitwirkt.’*) 


Ausgedehnte Untersuchungen der „Moraltheorie“ sind schon der Be- 
trachtung und sittlichen Bewertung derjenigen menschlichen Handlungen 
gewidmet, welche ihre bedingende Grundlage im Eigennutz haben, der 
dann ja in Smith’ „Vorlesungen“ und vor allem in seinem „Völkerreichtum“ 
als der psychologische Faktor erscheint, der als fortdauernd wirksam vor- 
ausgesetzt wird.”®) 


Bereits in der „Moraltheorie“ ist es das Wirtschaftsleben, das als das 
Gebiet bezeichnet wird, in dem der Egoismus vorwiegend in Erscheinung 


86) Vgl. S. 25 dieser Arbeit. 

8?) vgl. H. Dietzel, Theoretische Sozialökonomik, S. 105; vgl. J. St. Schmitt. Der 
homo oeconomicus in der klassischen Nationalökonomie. S. 24 ff. 

88) Vgl. S. 22 dieser Arbeit. 

89) Nach Zeyss (a. a. O., S. 68, Anm. 1 und S. 87, Anm. 1) wird der Begriff des Figen- 
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eine spezielle nominelle Bezeichnung für den in angemessenen Schranken bleibenden Eigen- 
nutz von dem diese Grenze überschreitenden. Der Begriff des Eigennutzes wird vielmehr 
durch verschiedene in bunter Abwechslung verwendete Bezeichnungen ausgedrückt, wie: 
self-love, self-own —, private — interest, self-fishness, own-advantage, desire of bettering 
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tritt und als durchaus gerechtfertigtes psychologisches Motiv in Betracht 
kommt. Der Eigennutz gilt Smith hier, und zwar in einem relativ hohen 
Grade, als das einzig Richtige und sittlich Angemessene.”) So sagt er ein- 
mal dort: „Zweifellos, jedermann ist von Natur in erster Linie und haupt- 
sächlich seiner eigenen Obsorge anvertraut worden; und da er mehr dazu 
geeignet ist, für sich selbst zu sorgen als für irgendeinen anderen, so ist es 
recht und billig, daß er für sich selbst sorge.“”) Denn: „Jedermann fühlt 
seine eigene Lust und seine eigene Unlust viel lebhafter als die eines an- 
deren.“®) Ja, „die Rücksicht auf unser eigenes Glück und auf unseren per- 
sönlichen Vorteil erscheint . . . in zahlreichen Fällen auch als ein sehr 
lobenswertes Prinzip des Handelns. Charaktergewohnheiten, wie Wirt- 
schaftlichkeit, Fleiß, Umsicht, Aufmerksamkeit, geistige Regsamkeit werden 
nach allgemeinem Dafürhalten aus eigennützigen Beweggründen gepflegt und 
doch hält man sie zugleich für sehr lobenswürdige Eigenschaften, die die 
Achtung und Billigung eines jeden verdienen.‘“) 


Indessen ist es keineswegs der unbeschränkte Egoismus, den Smith hier 
zugrundelegt. Denn nun müssen wir uns erinnern, daß Ad. Smith den Zu- 
sammenhang mit dem Naturrecht noch gewahrt hatte, wenn er dieses letzt- 
lich auch nicht mehr auf die Vernunft, sondern auf das Gefühl basiert und 
damit zum subjektiven Naturrecht umgestaltet. Nimmt er doch an, daß die 
den wohlwollenden Trieben entstammende Tugend der Gerechtigkeit, die 
zwar keine positive Förderung der Mitmenschen, aber deren Schutz be- 
zweckt und genau bestimmt und noch dazu vom Staate durchsetzbare 
Rechtsregeln enthält, jedes Individuum erfüllt, weil sie in dessen Vergel- 
tungsgefühl wurzelt.!”) So ergibt sich für Smith vom Boden dieses subjek- 
tiven Naturrechts aus eine in der Gerechtigkeit begründete unverrückbare, 
unwandelbare Schranke des Eigennutzes jedes einzelnen,!"') „so daß also 
in dem auf wirtschaftlichem Gebiete sittlich gerechtfertigterweise zum Aus- 
druck und zur Betätigung kommenden Eigennutz eine absolute festbestimmte 
Größe gegeben ist“,'”) die Smith dann im „Völkerreichtum‘‘ zur Ableitung 
wirtschaftlicher Gesetze diente. In diesem Sinne sagt er deshalb in seiner 
„Moraltheorie“: „In dem Wettlauf nach Reichtum, Ehre und Avancement, 
da mag er rennen, so schnell er kann, und jeden Nerv und jeden Muskel 
anspannen, um alle seine Mitbewerber zu überholen. Sollte er aber einen 
von ihnen niederrennen, dann wäre es mit der Nachsicht der Zuschauer 
ganz und gar zu Ende. Das wäre eine Verletzung der ehrlichen Spielregeln, 
die sie nicht zulassen könnten.‘“'”®) 


Damit glaubte nun Smith allerdings nicht, wie Spätere „eine Methoden- 
figur“,'®*) „eine sorgfältig konstruierte Krücke des Denkens“ aufzustellen, 
er will vielmehr — und damit treten deutlich die metaphysischen Vor- 


96) Vgl. R. Zeyss, a. a. O., S. 61 fi., 63, 64, 65, 66. 
9?) Ad. Smith, Theorie der ethischen Gefühle, S. 122. 
98) Ders., a. a. O., S. 371 fi. 

9%) Ders., a. a. O., S. 506. 

100) Vgl. S. 22123 dieser Arbeit. 

101) vgl. R. Zeyss, a. a. O.,S. 73—75. 

102) R, Zeyss, a. a. O., S. 77. 

108) Ad. Smith, a. a. O., S. 124. 

104) Vgl. J. St. Schmitt, a. a. O., S. 47. 
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stellungen seiner Zeit hervor — das Wesen enthüllen, „das in den Beziehun- 
gen des Menschen zur äußeren Güterwelt gottgewollt‘"°) erscheint. Denn 
auch wenn man heutzutage oft dem Smithschen homo oeconomicus den 
Charakter, ja, die ausschließliche Bedeutung eines „heuristischen Mittels“ 
zuschreibt, da er nur als solcher in der neueren Wirtschaftstheorie brauch- 
bar ist, so darf man eben doch nicht verkennen, daß gerade methodolo- 
gische Gesichtspunkte bei der Bildung des Smithschen homo oeconomicus 
durchaus im Hintergrunde standen.'”) Smith wollte vielmehr, wenn er im 
Bereiche seiner wirtschaftstheoretischen Darlegungen auf den vom Eigen- 
nutz in Schranken der Gerechtigkeit getriebenen Menschen hinwies, die 
wirtschaftlichen Vorgänge ihrem Wesen nach, befreit vom Zufall, zeigen, 
also ein göttliches „Ordnungsgesetz“, „eine hinter den Dingen stehende, 
tiefere Wirklichkeit“'”) aufdecken, jene höchste Rationalität, die als über- 
individuelles Vernunftprinzip Gottes, als Weltvernunft im unreflektierten 
Trieb der Individuen, deren generische Identität in ihrer psychischen Ver- 
anlagung Smith annahm,'”) zum Ausdruck kommt. 


Jener so charakterisierte Smithsche Wirtschaftsmensch, der eigentlich 
nichts anderes als der „natürliche“ Mensch ist, „wie ihn seine Zeit sah, der 
Mensch überhaupt, der gerade so gut einem anderen Lebensgebiete gegen- 
überstehen könnte‘“,'®) und dessen „einheitliche Menschennatur“ nach 
Smith’ Meinung „gesetzmäßig automatisch auch auf die Güterwelt rea- 
giert“,'°) ist allerdings ein zwiespältiger Begriff.) Denn einmal ist dieser 
„natürliche“ Mensch für Smith ein Idealbild, das zu verwirklichen ist, 
gleichzeitig aber glaubt Smith dieses Idealbild, sofern nur freie Konkurrenz 
herrscht, alsbald verwirklicht.''”) Hat doch Smith die Vorstellung, daß „das 
eigennützige Streben der einzelnen, das unversehens auch als erfolgreich 
gedacht wird, .... summiert, die Wohlfahrt, die Harmonie, der Gesellschaft, 
ja der ganzen Menschheit ergibt“,'') die sich eben nach Smith nicht nur in 
einem ideal angenommenen Urzustande, sondern auch bei freier Konkur- 
renz bereits heute alsbald einstellt.''*) 


Daher sind aber auch für Smith das freie Walten des „self-interest‘“ und 
eine dementsprechende Rechts- und Wirtschaftsordnung gleichzeitig prak- 
tisch politische Postulate geworden, zu deren Beweis er allerdings die wirt- 
schaftlichen Erscheinungen des gesellschaftlichen Lebens analysiert.''?) 
„Der Mensch, dessen in der Gerechtigkeit begrenzter Eigennutz natürlich 
und somit gut ist soll“ eben „diese seine Natur ungehindert ausleben kön- 
nen“,'!®) da ja „auf der Voraussetzung des Eigennutzes als Triebfeder des 
wirtschaftenden Menschen .. . erst die innere „Verkehrsfreiheit‘, die freie 


106) Ders., a. a. O., 
106) vgl. E. Salin, Deine gr VOlEswltischapielelte: S. 40. 
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Konkurrenz, aufgebaut werden“ konnte, die man als den ins Soziale pro- 
jezierten Eigennutz bezeichnet hat.''”) 

So betrachtet, scheint es sogar „nur mit starken Einschränkungen be- 
rechtigt, bei Smith . . . von einem spezifischen homo oeconomicus zu 
sprechen.‘“'!®) Deshalb sagt auch J. St. Schmitt mit Recht, daB „so oft auch 
der Smithsche Mensch in den theoretischen Einzelausführungen das Gesicht 
einer starren Methodenfigur‘“ annimmt, „so oft... doch auch wieder die 
Lehre von der Interessenharmonie zum Bewußtsein“ bringt, „daß dieser 
Mensch mehr als nur ein Hilfsmittel des Denkens sein soll, daß er vielmehr 
für Smith ein Werkzeug zur Durchführung gottgewollter Gesetze ist.‘‘''?) 
Trotzdem aber wird eben wiederum innerhalb des Smithschen Systems — 
und dies gibt gerade dem Smithschen Wirtschaftsmenschen jenen schillern- 
den Charakter — unversehens „der natürliche und ethisch als gut gewertete 
Eigennutz zu einem fast starren Prinzip, dem sich alle Hauptgesetze unter- 
ordnen.) Besonders „auf dem Wege zu den Einzelforschungen hat der 
homo oeconomicus sich der Starrheit eines methodischen Prinzips ange- 
nähert.‘“?”!) Das heißt aber, „schon bei Smith beginnt die Gestalt des Men- 
schen zu verschwimmen, und während man oft seine Umrisse, von einem 
Glaubenszentrum her beleuchtet, erkennt, redet man, sowie man diesen 
Menschen bis hinein in die verwickeltsten Fragen des Wirtschaftslebens 
verfolgen will, ganz unversehens nicht mehr von einem Menschen, sondern 
von einer Methode.‘'”) 


Hier, in der „Moraltheorie‘“ also, wo Smith eine psychologische Analyse 
der menschlichen Natur überhaupt zu geben versucht, wobei deutlich wird, 
daß er die menschliche Naturanlage als etwas Gleichmäßiges, als eine kon- 
stante Größe auffaßt,'””) weil er eben eine generische Identität der Men- 
schen in ihrer psychischen Veranlagung annahm,?**) findet sich also bereits 
die Grundstruktur des wirtschaftenden Menschen herausgearbeitet. Ja, hier 
erhält der Smithsche homo oeconomicus sogar seine eigentliche Grund- 
legung, denn hier erfahren wir nämlich ausführlich, was später im „Völker- 
reichtum“ einfach nur knapp angedeutet wird, daß der in den Schranken der 
Gerechtigkeit handelnde eigennützige Mensch die Hebelkraft des Wirt- 
schaftslebens darstellt; der durch die Gerechtigkeit begrenzte Figennutz ist 
also die angemessene Triebkraft wirtschaftlichen Handelns, eine absolute 
Größe, weswegen sie auch den Ausgangspunkt der Wirtschaftslehre des 
„Völkerreichtums“ bilden konnte.?) Wir werden das sogleich zeigen. Schon 
hier wird jedenfalls klar, daß in der „Moraltheorie‘“ keineswegs vom Egois- 
mus abgesehen wird, dessen Wirkungsweise dann allerdings in den „Vor- 
lesungen“ und im „Völkerreichtum“ in den Schranken der Gerechtigkeit 
auf einem Gebiete, auf dem er nach Smith‘s Meinung vorwiegend in Er- 


117) 4, Wolif, Der homo esonümicns, S. 21; vgl. J. St. Schmitt, a. a. O. S., 29 
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scheinung tritt,'?®) nämlich in der Wirtschaft, weiter verfolgt wird. So wird 
aber auch deutlich, daß der „Völkerreichtum“ und die in ihm enthaltene 
Wirtschaftstheorie den engsten Zusammenhang mit der „Moraltheorie“ hat, 
daß keinerlei Widerspruch zwischen „Moraltheorie‘“ und „Völkerreichtum“ 
besteht, ja, daß dieser nur als ein Glied der in der „Moraltheorie“ niederge- 
legten allgemeinen philosophischen und sozialen Theorien völlig zu be- 
greifen und zu beurteilen ist.'?”) 


In seinem „Völkerreichtum‘ zeigt uns also Smith in spezieller Ausfüh- 
rung den durch die Schranken der Gerechtigkeit in seinem wirtschaftlichen 
Mandeln beschränkten Egoisten, aber er nimmt hier Abstand — und deshalb 
kann man in seiner „Moraltheorie“ die wirtschaftsphilosophische Grundlage 
des „Völkerreichtums“ sehen — „das hier grundlegende Prinzip eigen- 
nützigen Handelns nochmals in seinem Zusammenhang mit den Motiven 
menschlichen Handeln überhaupt und deren Berechtigung zu erörtern, er 
verfolgt hier, ohne sich auf irgendwelche allgemeine Auseinandersetzungen 
einzulassen, die Wirksamkeit des Eigennutzes innerhalb seines Geltungs- 
bereiches‘.'?®) Es ist aber Smith deswegen nicht eingefallen, ausschließlich 
den Eigennutz als Grundlage aller Gebiete menschlichen Handelns zu be- 
trachten, was hauptsächlich aus seiner „Moraltheorie“ hervorgeht, was 
aber auch in seinem „Völkerreichtum‘“ zum Ausdruck kommt. Er erblickt 
eben nur im Wirtschaftsleben jenes Gebiet menschlicher Betätigung, auf 
welchem das Selbstinteresse nicht entbehrt werden kann?) und vorwiegend 
in Betracht kommt.) In seinem „Völkerreichtum“, in ganz ähnlicher 
Weise schon in seinen „Vorlesungen“'”') weist er deshalb auf den Eigen- 
nutz als Triebkraft im wirtschaftlichen Verkehr hin, wenn er sagt: „Der 
Mensch braucht die Hilfe seiner Mitmenschen fast immer und würde diese 
vergeblich von seinem Wohlwollen allein erwarten. Er wird viel leichter 
Erfolg haben, wenn er ihre Eigenliebe zu seinen Gunsten interessieren und 
ihnen zeigen kann, daß es ihr eigener Vorteil ist, für ihn zu tun, was er von 
ihnen fordert. Wer einem andern einen Handel irgendeiner Art anträgt, 
verfährt auf diese Weise. Gib mir dies, was ich brauche, und Du sollst das 
haben, was Du brauchst — ist der Sinn jedes solchen Anerbietens; und auf 
diese Weise erhalten wir voneinander den bei weitem größten Teil der 
guten Dienste, deren wir benötigt sind. Nicht von dem Wohlwollen des 
Fleischers, Brauers oder Bäckers erwarten wir unsere Mahlzeit, sondern 
von ihrer Bedachtnahme auf ihr eigenes Interesse. Wir wenden uns nicht 


126) Vgl. R. Schüller, Die klass. Nationalökonomie und ihre Gegner, S. 27. 
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129) Diese von R. Zeyss mit Nachdruck ausgesprochene Meinung bezeichnet K. Pribram, 
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dem er ihnen eine hinreichende Versuchung vor Augen führt. um seine Ziele zu erreichen. 
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binnen einer Woche sterben, wenn er sich ganz darauf verlassen müßte.‘‘ 
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an ihre Humanität, sondern an ihre Eigenliebe, und sprechen ihnen nie von 
unseren Bedürfnissen, sondern stets von ihren Vorteilen.“'”) 


Hier an der einzigen Stelle, an der Smith „sich in seinem „Wealth of 
Nations‘ über den wirtschaftenden Menschen ausspricht, zeigt‘ sich, „wie 
lebensgefüllt und wirklichkeitsnahe er selbst das Gebilde, das im Lauf der 
Untersuchungen oft wie ein hartes, nur logisch gezeugtes Prinzip anmutet, 
sah“,'*) was andeutet, daß der Smithsche homo oeconomicus doch wohl 
nicht auf der höchsten Stufe der Abstraktion steht. Gleichzeitig wird in- 
dessen aber auch deutlich, daß Smith das Auftreten anderer Triebfedern 
als des Egoismus zwar nicht leugnet, jedoch als unwesentlich betrachtet, 
da sie das Gesicht der Wirtschaft nicht zu ändern vermögen.'*) 


Das Selbstinteresse — allerdings bei Smith begrenzt gedacht durch 
naturrechtliche Regeln, die fest und unverrückbar sind —'*) ist also „die 
das Wirtschaftsleben schlechthin charakterisierende psychologische Tat- 
sache, die universale wirtschaftliche Kategorie, der Grund der „natur- 
psychischen Ordnung‘ der Wirtschaft.) Dieser unreflektierte Trieb, der 
sich im Wunsch nach Ansehen, dem vielleicht stärksten von allen unsern 
Wünschen äußert, veranlaßt in der Wirtschaft „die gleichmäßige, bestän- 
dige und ununterbrochene Anstrengung von jedermann, seine Lage zu ver- 
bessern.“ Es ist der Trieb, der „uns von der Wiege an begleitet und bis 
zum Grabe nicht wieder verläßt“, der, wenn er „sich mit Freiheit und 
Sicherheit geltend machen darf“... „nicht nur allein und ohne alle Hilfe die 
Gesellschaft zum Wohlstand und Reichtum führt, sondern auch hundert 
unverschämte Hindernisse überwindet, mit denen die Torheit menschlicher 
Gesetze ihn nur allzu oft zu hemmen suchte.“'”) 


Der Eigennutz ist somit die Bedingung der Arbeitsamkeit, der Sparsam- 
keit, er leitet die Kapitalbesitzer, ihr Kapital so zu verwenden, daß es den 
größten Gewinn erzielt, er bestimmt die Anpassung der Waren, des Waren- 
angebots an die Nachfrage'”) und er liegt endlich, was für den Smithschen 
homo oeconomicus von eminenter Bedeutung ist, der Wirtschaftlichkeit 
nach Smith’ eigenen Worten zugrunde.'”) 


In der „Moraltheorie“ hat er dies ausgesprochen, die uns auch in dieser 
Beziehung erst vollkommen über den Smithschen homo oeconomicus unter- 
richtet. Ja, wir erfahren hier, daß das ökonomische Prinzip nicht nur das 
Individuum erfüllt, aus dessen Egoismus es Smith entspringen läßt, sondern 
daß dieses Prinzip das ganze Universum durchwaltet.!*) Es herrscht eben 
überhaupt, um Smith‘ eigene Worte zu gebrauchen, „eine Ökonomie der 
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Natur“.'%) Denn „in jedem Teil des Universums beobachten wir, daß die 
Mittel auf die genaueste und kunstvollste Weise den Zwecken angepaßt 
sind, die sie hervorzubringen bestimmt sind, und wir bewundern es, wie in 
dem Mechanismus einer Pflanze oder eines tierischen Körpers alles so aus- 
gedacht ist, daß es die zwei Hauptabsichten der Natur, die Erhaltung des 
Individuums und die Fortpflanzung der Gattung befördert.‘'*?) 


Die tiefe metaphysische Verankerung des ökonomischen Prinzips bei 
Smith, das heute eine so große Rolle in der wertfreien Sozialökonomik 
spielt, wird hier deutlich. Denn es wird hier zurückgeführt auf die Schöp- 
fung des weisen und gütigen göttlichen Uhrmachers, der die Welt ökono- 
misch eingerichtet hat.'*) Deshalb wird aber auch von Ad. Smith die Na- 
tionalökonomie nicht nur auf das in den Grenzen der Gerechtigkeit wirk- 
same Selbstinteresse basiert, sondern sie wird gleichzeitig zu einer Lehre 
von der Gestaltung des Wirtschaftslebens unter der Herrschaft des wirt- 
schaftlichen Prinzips,'*) das nach Smith’ Meinung in allen „natürlichen“ 
Menschen waltet und sich besonders in ihrem Umgang mit Gütern aus- 
wirkt. Denn nicht mehr „eine Eigenschaft wie Habsucht, Haß, Liebe, Wohl- 
wollen, sondern eine Methode“ tritt jetzt hier in Erscheinung, die „mit mög- 
lichst geringem Aufwand möglichste Stillung der Bedürfnisse zu errei- 
chen“) sucht. Die zweckmäßige Einrichtung der Welt durch den all- 
weisen und allgütigen Gott, die das Universum ebenso durchdringt wie das 
Individuum und seine Triebe, ist der Grund dafür, daß aus dem Selbst- 
interesse das ökonomische Prinzip folgt. Daher kann man mit H. Wolff 
sagen: „Das Selbstinteresse treibt also den Wirtschaftler, nach dem wirt- 
schaftlichen Prinzip zu handeln. Das Selbstinteresse ist das agens; das 
wirtschaftliche Prinzip nur das Rezept für den Wirtschaftler.‘*°) 


Indessen ist damit keineswegs schon der Smithsche homo oeconomicus 
voll erfaßt. Nur als homo sapiens können wir den vom Selbstinteresse be- 
herrschten Menschen, der in den Schranken des Rechts gemäß dem ökono- 
mischen Prinzip handelt, bezeichnen, da ja gerade das ökonomische Prinzip 
ein allgemeines Prinzip jedes vernünftigen Zweckstrebens ist!”) und keines- 
falls deshalb alleiniges Wesensmerkmal des homo oeconomicus sein kann. 


Nur wenn man sich erinnert, daß Ad. Smith durch die von ihm vorge- 
nommene Basierung des Wirtschaftslebens auf das Wirken der unreflektier- 
ten Triebe dazu gelangte,!*°) die Beziehungen der Individuen zu den Gütern 
zu erforschen, wird die vollkommene Bestimmung des Smithschen homo 
oeconomicus möglich. Denn der vom Selbstinteresse veranlaßte „Wettlauf 
nach Reichtum‘,'*) der nach Ad. Smith in der Wirtschaft stattfindet, ist 
seiner Meinung nach immer als ein Streben nach Sachgütern aufzufassen. 
„Ausdrücklich gesagt wird dies dem Leser von Smith zwar nicht. Allerdings 
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ergibt sich aus dem Zusammenhang, daß „wealth“ Fülle von „guten Dingen“ 
(useful commodities) „labour“ nur die Eine Art menschlichen Handelns, 
dessen Objekte die Sachen bilden, „produce“ das materielle Gesamtprodukt, 
„enrich“ das Reichwerden an materiellen Gütern bedeuten soll.‘“®) 

So ist also der homo oeconomicus von Ad. Smith der vom Selbstinte- 
resse beherrschte, gemäß dem ökonomischen Prinzip innerhalb unverrück- 
barer naturrechtlicher Regeln handelnde und dabei stets allein nach Sach- 
gütern strebende Mensch. 


Ist er ein Gebilde strenger Abstraktion, wie Buckle, Oncken, Vaihinger, 
C. Menger und andere gemeint haben?'‘) Diese Frage, die noch in bezug 
auf den homo oeconomicus beantwortet werden muß, ist unbedingt zu ver- 
neinen. Smith hat wie auch Lexis, Lange, Hasbach, Zeyss und Max 
Weber!*) gezeigt haben, keineswegs den homo oeconomicus mit der Isolier- 
methode gewonnen. 


Man hat Smith zwar angeklagt, „einen homo oeconomicus in allen 
Stücken konstruiert zu haben, eine böse Karikatur der Wirklichkeit, die 
sich wie ein Automat ausschließlich durch die Sorge um sein materielles 
Interesse leiten läßt“, ja, man ist soweit gegangen und hat gemeint, Smith 
habe nicht gewußt, „daß der Eigennutz nicht bei allen Menschen gleich- 
mäßig ausgebildet ist und daB die persönlichen Beweggründe die größte 
Mannigfaltigkeit zeigen“.'”). Das ist aber grundfalsch. Wer nur einiger- 
maßen mit den wirtschaftshistorischen Betrachtungen vertraut ist, die Smith 
in seinem „Völkerreichtum“ macht, weiß, daß das Gegenteil der Fall ist.'*) 
Es genügt, hier dafür auf eine Stelle des „Völkerreichtums‘“ hinzuweisen, in 
der er zeigt, daß Grundbesitzer und Arbeiter ihre Interessen nicht in dem 
Maße verstehen wie die Kaufleute, was oft sehr dem öffentlichen Wohle ge- 
schadet habe.'®) 


Nur soweit Smith wirtschaftstheoretisch arbeitet, hat er das Selbstinte- 
resse bei allen Menschen als gleich angenommen, indem er von allen Ver- 
schiedenheiten der einzelnen absah,'®) wobei auch noch der schon hervor- 
gehobene Gedanke einer generischen Identität der Individuen von Einfluß 
war.'!°) Deshalb denkt Smith hier dann nicht etwa an ein bestimmtes empiri- 
sches Einzelwesen, an Besonderheiten und Eigentümlichkeiten einer Gruppe 
von Menschen, sondern an die Erkenntnis des Generellen, an die Allgemeinheit 
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der Menschen in wirtschaftlicher Hinsicht.!°) Daher konnte man hier unter 
Umständen glauben, was selbst W. Hasbach bezüglich einzelner Stellen von 
Smith meint, obwohl doch gerade nach ihm Smith nicht einmal gewußt hat, 
was man unter der Methode der isolierenden Abstraktion heutigentages 
versteht, Smith habe das Selbstinteresse mit der strengen Gesetzmäßigkeit 
einer Naturkraft arbeiten lassen.'°®) 


Aber schon Zeyss hat ja gezeigt, daß diese Ansicht unrichtig ist; er hat 
mit Recht darauf hingewiesen, daß Smith den Eigennutz nur in seiner Be- 
grenzung durch die Gerechtigkeit wirken läßt,!®) was ja auch unsere Dar- 
legungen zeigen. Es war wiederum Zeyss, der betont hat, Smith nehme 
keine gewaltsame Abstraktion!) vor, ia, für ihn sei der in Schranken des 
Rechts in Erscheinung tretende Eigennutz überhaupt „keine Abstraktion, 
kein bloß hypothetischer Ausgangspunkt, von welchem aus er dann ab- 
strakte, von der Wirklichkeit Abstand nehmende Gesetze konstruiert“; 
nach ihm „glaubt vielmehr gerade dadurch‘ Smith „das Tatsächliche des 
Wirtschaftslebens erst richtig zu erkennen, er glaubt, in den Regel- und Ge- 
setzmäßigkeiten, welche er im Anschluß an diesen Ausgangspunkt konsta- 
tiert, einen faktisch bestehenden Mechanismus der Volkswirtschaft aufge- 
deckt zu haben.“!%) 


Auch Max Weber meint, Smith’ Streben nach dem Maximum privat- 
wirtschaftlichen Gewinns habe keineswegs eine Abstraktion in der klassi- 
schen Nationalökonomie bedeutet.'*°) 


Nun muß man ja den Formulierungen von R. Zeyss und M. Weber ent- 
gegenhalten, daß „gewiß... keine Theorie des methodischen Vorgehens 
der Abstraktion entraten“ kann, in dem „der Beginn der wissenschaftlichen 
wie aller Begriffsbildung enthalten ist.) Dieser Einwand trifft wohl aber 
nur die Ausdrucksweise dieser Schriftsteller. Was sie sagen wollen, ist 
richtig: Smith’ homo oeconomicus kann nicht als Produkt der Isolier- 
methode, der Methode strenger Abstraktion, betrachtet werden. 


Auf dieser Linie bewegen sich auch die Ausführungen von J. St. Schmitt, 
der, obwohl er gerade den homo oeconomicus in der klassischen National- 
ökonomie mit besonderer Bezugnahme auf Vaihingers Fiktionstheorie unter- 
sucht hat, ausdrücklich feststellt, daß Vaihingers Beurteilung der Smith- 
schen Methode und des Smitschen homo oeconomicus als eines Standard- 
beispiels einer abstraktiven Fiktion falsch sei;!®) auch J. St. Schmitt meint 
vielmehr, der weltanschauliche Kern, den der homo oeconomicus Smith’ 
birgt, mache die Meinung, daß Smith in ihm eine bewußte Abstraktion, ein 
rein methodisches Gebilde habe schaffen wollen, an dem Vorgänge erklärt 
und erklärlich werden,?) unmöglich. Denn, wie schon einmal bemerkt, „so oft 


158) Ygj. M. Rehbein, a. a. O., Maschinenschrift, S. 92; vgl. R. Schüller, a. a. O., S. 19; 
Gide-Rist, a. a. O., S. 94, 95. 

159) Vgl. W. Hasbach, Unters., S. 401, 402, Grundlagen, S. 84. 

160) vgl. R. Zeyss, a. a. O., S. 66, 68, 75, 77. 9. 

161) Vgl. R. Zeyss, a. a. O., S. 22, 23. 

162) R, Zeyss, a. a. O., S. 94. 

168) Vgl. M. Weber, Gsammelte Aufsätze zur Wissenschaftslehre, S. 31, Anm. 2. 
164) F, Salin, a. a. O. S. 39. 

165) Ygl. J. St. Schmitt, a. a. O., S. 27, 30, 50. 

166) vgl. ders., a. a. O., S. 35. 


— 


vgl. 
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auch der Smithsche Mensch in den theoretischen Einzelausführungen das Ge- 
sicht einer starren Methodenfigur annahm, so oft bringt doch auch wieder die 
Lehre von der Interessenharmonie zum Bewußtsein, daß dieser Mensch 
mehr als nur ein Hilfsmittel des Denkens sein soll, daß er vielmehr für 
Smith ein Werkzeug zur Durchführung gottgewollter Gesetze ist.) Im- 
merhin gibt aber auch J. St. Schmitt zu, daß bei Smith in den theore- 
tischen Einzelausführungen der Smithsche Mensch das Gesicht einer Metho- 
denfigur annahm, daß dann unversehens „der natürliche und ethisch als gut 
bewertete Eigennutz zu einem fast starren Prinzip“ wird, das in den ver- 
wickelten Fragen des Wirtschaftslebens bei Smith „nicht mehr von einem 
Menschen, sondern von einer Methode“ die Rede ist.'®) 


Deshalb kann man sagen, daß Smith zwar noch keineswegs die Isolier- 
methode bei der Formulierung seines homo oeconomicus angewandt hat, 
dennoch aber, sofern er wirtschaftstheoretisch arbeitet, einen homo oecono- 
micus unversehens, also mehr unbewußt, voraussetzte, der wenn auch nicht 
auf höchster, so doch auf hoher Stufe der Abstraktion steht. 


Denn die Abstraktion, die Smith vornimmt, ist ja nicht gering, wenn er 
das Selbstinteresse bei allen Menschen gleichsetzt und, von allen andern 
Umständen für seine wirtschaftstheoretischen Erörterungen abstrahierend, 
seinen homo oeconomicus allein von dem in Schranken des Rechts wirken- 
den Selbstinteresse beherrscht sein läßt. Nur zeigt dies gleichzeitig, daB 
Smith mehr als ein Merkmal zum Begriff des homo oeconomicus verdichtet 
hat, da sein Begriff des homo oeconomicus neben dem Selbstinteresse noch 
die den wohlwollenden Trieben entstammende Gerechtigkeit umfaßt. Des- 
halb steht sein Begriff des homo oeconomicus zwar auf hoher, aber nicht 
auf der höchsten Stufe der Abstraktion. 


2. Der Begriff des homo voeconomicus bei 
Thomas Robert Malthus. 


Während wir den Smithschen homo oeconomicus noch tief in metaphy- 
sische Zusammenhänge einer versinkenden Zeit eingebettet fanden, obwohl 
dadurch keineswegs mehr wirtschaftstheoretisches Forschen überhaupt un- 
möglich geworden war, beginnen diese Beziehungen bei Malthus bereits 
allmählich zu verblassen. Noch spielen freilich auch bei ihm metaphysische 
Einflüsse, die sich teils von Smith, teils aus religiösen Gedankengängen her- 
leiten, eine Rolle. Doch schon liegt in stärkerem Maße als bei Smith jetzt 
der Ton auf der Erfahrung, mit deren Hilfe Malthus die „Naturgesetze‘ des 
Wirtschaftslebens feststellen will.) Dabei gelangt auch er zum Selbst- 
interesse des einzelnen als der Grundlage des wirtschaftlichen Handelns: 
„Den Gesetzen des Eigentums und der Ehe und dem scheinbar engherzigen 
Prinzip der Selbstsucht, welches jedes Individuum antreibt, sich zur Ver- 
besserung seiner Lage anzustrengen, verdanken wir alle edelsten Betäti- 
gungen des menschlichen Geistes, alles, was die Zivilisation von der Bar- 


167) Ders., a. a. O., S. 47, 48. 

108) Ders., a. a. O., S. 47, 48, 36, 30. 

169) Vgl. Q. Briefs, Unters., S. 217/19, S. 274; vgl. J. C. Matthiesen, Th. R. Malthus’ 
Hauptiehren der politischen Ökonomie, Diss. S. 153, 156. 
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barei unterscheidet.‘’”) Doch im Gegensatz zu Smith, bei dem der un- 
reflektierte Trieb des Selbstinteresses keineswegs das Nützliche anstrebt, 
wenn er es auch unbewußt bewirkt,'”) wird bei Malthus das Selbstinteresse 
mit utilitarischen Erwägungen gestützt, denen es auch bewußt folgt: „Das 
Glück der Gesamtheit‘, heißt es ganz im Sinne des Utilitarismus, „ist das 
Resultat des Glückes der einzelnen und muß bei letzteren beginnen‘.'!”) 
Wie G. Briefs im Anschluß an A. Held feststellt, hat eben Malthus hier 
Konzessionen an den utilitaristischen Zeitgeist gemacht, gleichzeitig aber 
versucht, damit die christliche und Smithsche Metaphysik zu verbinden.?”®) 

Demgemäß wird zwar von Malthus der Egoismus als Hauptgrundlage 
des wirtschaftlichen Handeln angesehen, gleichzeitig finden indessen auch 
die allerdings weniger stark wirkenden altruistischen Triebe ihre Berück- 
sichtigung. So sagt er: „Obgleich der Wohltätigkeitssinn in dem gegen- 
wärtigen Zustande unseres Seins nicht das große bewegende Prinzip der 
menschlichen Handlungen sein kann, so ist er doch, als sanfte Linderung, 
der aus dem anderen stärkeren Motive (dem Sulbstinteresse) entspringenden 
Übel, sehr wichtig für die menschliche Wohlfahrt; er ist der Balsam, die 
Tröstung, der Liebreiz des Menschenlebens, die Quelle unserer edelsten Be- 
mühungen und unserer reinsten, schönsten Vergnügungen.‘'”*) 

Am wichtigsten ist für uns aber hier die Erkenntnis, daß der Begriff des 
Malthusschen Wirtschaftsmenschen auf Grund dieser Äußerungen, die man 
in Zusammenhang bringen muß mit seinem Bestreben, in engstem Anschluß 
an die Erfahrung zu arbeiten und weniger abstrakt als etwa Ricardo vorzu- 
gehen, keineswegs allein den Egoismus einschließt. Deshalb ist auch, da 
Malthus außer dem Egoismus als dem wesentlichsten Element auch noch 
altruistische Triebe in seinen Begriff des Wirtschaftsmenschen aufgenom- 
men hat, dieser gleich dem Smithschen homo oeconomicus als eine Abstrak- 
tion weniger strengen Grades aufzufassen, besonders im Vergleich zu dem 
alsbald zu besprechenden homo oeconomicus Ricardos. 

Doch bildet auch für Malthus wie für alle Klassiker mit Ausnahme J. St. 
Mills, der Egoismus die eigentliche Grundlage für das ökonomische Prinzip 
und das Streben nach Reichtum, worunter Malthus ähnlich wie Smith den 
Inbegriff aller derjenigen den Menschen notwendigen, nützlichen oder ange- 
nehmen stofflichen Dingen versteht, die einzelne oder Völker freiwillig sich an- 
geeignet haben.!”°®) Auch sein Begriff des „Wirtschaftsmenschen“ nähert sich 
dem Smithschen homo oeconomicus stark, da ja auch Malthus, wie wir ge- 
sehen haben, gleich Ad. Smith von den wohlwollenden Trieben des Men- 
schen nicht streng abstrahiert. Indessen steht auch der Malthussche homo 
oeconomicus trotzdem auf einer wesentlich höheren Stufe der Abstraktion 
als der wirtschaftende Mensch, den uns später die „Historiker“ zeigen. 


170) vgl. T. R. Malthus, Bevölkerungsgesetz, Ban IN Kap. 14, zitiert nach A. Held, 
Zwei Bücher etc., S. 220; vgl. G. Briefs, a. a. O., S. 
171) Vgj. Ad. Smith, Theorie der ethischen Gefühle, er 129. 
172) T, R. Malthus, Bevölkerungsgesetz, zitiert nach G. Briefs, a. a. O.; vgl. S. 218 bzw. 
A. Held, a. a. O., S. 211. 
178) Vgl. Q. Briefs, a. a. O., S. 219. 
1733) Vgl. J. Schumpeter, Epochen etc., S. 64. 
174) T, R. Malthus, Bevölkerungsgesetz, zitiert nach R. Schüller, Die Klassische Natio- 
Bao nonlle und ihre Gegner, S. 30. 
75) T, R. Malthus, Orundsätze der politischen Ökonomie, S. 81. 
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3. Der Begriff deshomo veconomicus bei 
Jean-Baptiste Say. 


Wir wissen bereits, daß auch Jean-Baptiste Say, der sich stets als ge- 
treuer Schüler Ad. Smith’ fühlte, gleich Malthus nur im engsten Anschluß an 
die Erfahrung wirtschaftstheoretisch forschen wollte und daß er Ricardos 
Arbeitsweise als zu „abstrakt“ verwarf.'”®) 


Von diesen Grundsätzen ausgehend, hebt er bei der Betrachtung des 
wirtschaftenden Menschen die Einwirkung der verschiedensten Motive auf 
die menschliche Erwerbs- und Ausgabenwirtschaft kräftig hervor. „Die 
Verbrauchswirtschaft jedes einzelnen“, führt er aus, „hängt stets mit seinem 
Charakter und seinen Trieben zusammen. Die edelsten und die niedrigsten 
Motive üben da wechselnd ihren Einfluß. Der Mensch wird durch seine 
sinnlichen Neigungen, durch Eitelkeit, Großmut, Rachedurst, Begierde zu 
Ausgaben angestachelt — weise Voraussicht, grundlose Befürchtungen, 
Mißtrauen, Egoismus halten ihn davor zurück. Bald haben die einen, bald 
die anderen Triebe das Übergewicht und lenken den Menschen bei dem Ge- 
brauche, den er von seinen Mitteln macht.‘“’”) Und was die Bedeutung der 
verschiedenen Triebfedern für die Gestaltung der Erwerbswirtschaft an- 
geht, so lehrt er: „Bien que les capitaux disponibles se composent de va- 
leurs transportables, ils ne se rendent pas aussi facilement qu’on serait tente 
de le croire, dans les lieux ou ils obtiendraient de meilleurs profits. Le 
capitaliste qui en est proprietaire oul’entrepreneur auquel on pourait Je 
confier, sont obliges d’entrer dans beaucoup de considerations independam- 
ment de celle qui les porte ä tirer de leur capital le plus gros profit. On 
requgne ä le transporter dans l’&tranger, ou dans un climat inhospitalier, ou 
möme dans une province qui pr&sente peu de ressources pour les plaisirs 
de la societe.‘”°) 


Wenn er sich daher auch durchaus im klaren ist, daß die Hoffnung, die 
Furcht, die Bosheit, der Wunsch, jemand zu verpflichten, alle Leidenschaf- 
ten und alle Tugenden auf die Preise einwirken können, welche man be- 
zahlt oder empfängt, so hebt er doch wiederum ausdrücklich hervor, daß 
man nur mittels einer moralischen Abschätzung die Störungen und Verwir- 
rungen überschlagen kann, die daraus für die positiven Berechnungen, die für 
ihn der alleinige Gegenstand seines Forschens sind, erwachsen.'”) „En €co- 
nomie politique, c’est un fait general que l’inter&t de l’argent s’el&ve en pro- 
portion des risques que court le pr&teur de n’ötre pas rembourse. Conclu- 
rai-je que le principe est faux, pour avoir vu preter ä bas interet dans des 
occasions hazardeuses? Le pröteur pouvait ignorer son risque, la recon- 
naissance ou la peur pouvait lui commander des sacrifices; et la loi gene- 
rale, troubl&e en un cas particulier, devait reprendre tout son empire du 
moment que les causes de perturbation auraient cesse d’agir. Enfin, com- 
bien peu de faits particuliers sont compl&tement averes! Combien peu 
7) vgl. S. 25/26 dieser Arbeit. 


177) |-B. Say, Traite d’economie politique, zitiert nach R. Schüller, a. a. O.. S. 29. 
178) |-_B. Say. Trait& d’economie politique, zitiert nach R. Schüller, a. a. O.. S. 29, 


„3: 
Anm, gr. J.-B. Say.-Mohrstadt, Ausführliche Darstellung etc. (1827) II, S. 19, 20. 
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d’entre enx sont observ&s avec toutes leurs circonstances! Et, en les suppo- 
sant bien aver&s, bien observ&s et bien decrits, combien n’y en a-t-il pas qui 
ne prouvent rien ou qui prouvent le contraire de ce qu’on veut &tablir!‘"*) 


Wir sehen also: Wenn auch J.-B. Say mit den verschiedenen Trieben 
und Leidenschaften der wirtschaftenden Menschen einerseits rechnet, wenn 
er andrerseits die strenge Abstraktion, die Ricardo anwendet, als zu weit- 
gehend verwirit, wenn demnach der Begriff des wirtschaftenden Menschen 
bei ihm auch mehr Merkmale des konkreten Wirtschafters einschließt als 
der Ricardosche homo oeconomicus, so hat er indessen keineswegs wie die 
späteren „Historiker‘‘ das Individuelle, das Einmalige, die Besonderheiten 
der konkreten wirtschaftenden Menschen untersuchen wollen. Auch ihm 
kommt es, wie allen Klassikern, auf die Erkenntnis des Generellen an, auch 
er sucht die generellen Züge der wirtschaftenden Menschen zu zeigen: „On 
n’exigera pas que j'essaie d’apprecier la force des motifs d’attachement, de 
parente, de gen&rosite, de reconnaissance, qui font quelquefois präter un 
capital, ou influent sur l’inter&t qu’on en tire. Chaque lecteur doit @valuer 
lui-m&me l’influence des causes morales sur les faits &conomiques, les seuls 
qui puissent nons occuper ici.“'°) 


Hier wird also von Say durchaus darauf abgestellt, daß das wirtschaft- 
liche Motiv, die wirtschaftliche Seite des Menschen und die daraus ent- 
springenden Tatsachen die Sozialökonomik allein angehen. Die mensch- 
lichen Leidenschaften löschen nach ihm die arteigene Natur der ökonomi- 
schen Erscheinungen nicht aus; sie greifen nur modifizierend in die ökono- 
mischen Tatbestände ein. 


So heißt es im Cours complet d’&conomie politique pratique: „On a dit 
que les faits dont s’occupe l’&conomie politique ne peuvent point d’offrir de 
resultats constants, ni de corps de science, en ce qu’ils sont d&pendants 
des volontes et des passions des hommes, c’est-ä-dire, de ce qu’il y a de 
plus incons&equant et de plus fugitif au monde. Mais ces volontes, ces 
passions n’emp&chent pas que les choses dont s’occupe l’&conomie politique 
n’aient une nature qui leur soit propre et qui agit de la mäme maniere dans 
les cas semblables. Les volontes humaines ne sont des lors que des acci- 
dents qui modifient l’action r&ciproque des choses les unes sur les autres, 
sans la detruire. C’est ainsi que les organes du corps humain, le coeur, les 
nerfs, l’estomac exercent des fonctions constantes qui deviennent l’objet 
d’une Science positive quoique l’intemperance et les passions apportent du 
trouble dans ces fonctions. Il ne s’agit que d’appr&cier conv&enablement 
l’influence des circonstances accidentiels. C’est pur observer en passant la 
raison qui doit porter quelquefois & faire c&der les principes devant les 
circonstances; l’action de celle-ci peut exercer parfois une influence 
sup@rieure ä l’action m&me des causes principales...‘'*”) 


Ist so der Begriff homo oeconomicus, den er allerdings ebensowenig wie 
die übrigen Klassiker seiner Zeit namentlich bezeichnet, durchaus dem der an- 


deren Klassiker ähnlich — näherstehend dem Smithschen und Malthusschen 
EB J.-B. Say, Trait& d’economie politique, 1876 v. 8. 
181) J..B. Say, Trait&e deconomie politique (1861) p. 337. 
182) |_B. Say, Cours complet d &conomie politique pratique p. 76. 
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Wirtschaftsmenschen als dem Begriff des homo oeconomicus beispielsweise 
Ricardos, dessen strenge Abstraktion Say ja überhaupt verwirft —, so 
unterscheidet er sich von allen Klassikern doch in seinem Reichtumsbegriffe. 
Zwar verhielt er sich den „inneren Gütern“ gegenüber ablehnend; er will 
also nicht wie die historisch-ethische Schule die Wirtschaftstheorie durch 
Rezeption der immateriellen Leistungen und psychischen Kräfte „adeln“,'®) 
die politische Ökonomie betrachtet seiner Ansicht nach vielmehr zwar den 
Seelenfrieden usw. als wertvolle Güter und gibt den Bemühungen, die man 
macht, sie zu erlangen, ihren Beifall. „Jedoch unterwirft sie nur die Güter 

. einer wissenschaftlichen Prüfung .... denen die Menschen im eigent- 
lichen Sinne den Namen „Vermögen“ beilegen.“'*) Nicht so aber verhielt 
er sich gegenüber den „persönlichen Diensten‘, deren Ehrenrettung er, wie 
Dietzel sagt,'®) übernahm. 


3. Kapitel 


Der Begriff des homo oeconomicus in der streng abstrahierenden 
Richtung der klassischen Schule. 
(David Ricardo, John Stuart Mill, Johann Heinrich von Thünen.) 


1. Der Begriffdeshomo oeconomicus bei 
David Ricardo. 


David Ricardo leitet die Gruppe derjenigen nationalökonomischen Klas- 
siker ein, die in unsrer Wissenschaft die Isoliermethode, also die Methode 
strenger Abstraktion, verwandten, mit deren Hilfe dann auch der homo 
oeconomicus formiert wurde. 


Mehr stillschweigend, das heißt ohne eingehende methodologische Dar- 
legung,'*) hat Ricardo allerdings diese Wendung zu der in nominalistischen 
Vorstellungen tief verankerten Methode strenger Abstraktion vollzogen. 
Das erklärt, daß über Ricardos Verfahren noch heute viel Streit in der 
Dogmengeschichte der Nationalökonomie herrscht. Deshalb gehen auch die 
Meinungen über den Ricardoschen homo oeconomicus sehr auseinander, 
umsomehr, als Ricardo „zwar gelegentlich methodische Bemerkungen 
macht, aber über den Menschen, wie er ihn der Güterwelt gegenüber sieht, 
kaum jemals spricht, sondern ihn einfach als konstante Gegebenheit wir- 
ken läßt.“'?”) 


Gegenüber dem Smithschen Wirtschaftsmenschen weist der Ricardosche 
homo oeconomicus weit weniger metaphysische Züge aus der Vergangen- 
heit auf.'®) Denn stärker als Smith hat sich Ricardo von den begriffs- 
realistisch-universalistischen Überlieferungen ab- und nominalistischen An- 


188) ygj, H. Dietzel, Theoretische Sozialökonomik, S. 170. 

184) J,_B. Say, Cours complet I, zit. nach H. Dietzel, a. a. O., S. 169, Anm. 2. 

185) vgl. H. Dietzel, a. a. O., S. 169, 170. 

186) vgl. H. Dietzel, Theoretische Sozialökonomik, S. 105 und H. St. W. Art, Selbst- 
interesse, S. 44. 

187) J, St. Schmitt, Der homo oeconomicus in der klassischen Nationalökonomie, S. 53. 

188) vgl. ders., a. a. O., S. 52, 53, 55, 56, 66. 


44 


schauungen zugewandt. Deshalb ist auch seine Abstraktion, wenn auch 
wohl mehr unbewußt als bewußt, strenger und daher der bei all seinen 
wirtschaftstheoretischen Darlegungen stillschweigend vorausgesetzte homo 
oeconomicus nunmehr fast zu einer rein methodologischen Figur ge- 
worden.'?®) Dagegen hatte noch Smith, der eine weniger strenge Abstraktion 
bei der Begriffsbildung seines Wirtschaftsmenschen gebraucht hatte, „an 
eine einheitliche Menschennatur“, geglaubt, „die gesetzmäßig automatisch 
auf die Güterwelt reagiert“.'”®) Bei ihm steht eben der „natürliche“ Mensch 
im Vordergrunde;'”) dessen „natürliche“ Reaktion der Güterwelt gegen- 
über sucht Smith festzustellen,'”) worunter er die nach seiner Meinung 
stets automatisch in Erscheinung tretende Wirkungsweise des Selbst- 
interesses auf wirtschaftlichem Gebiet in Schranken der Gerechtigkeit und 
bei freier Konkurrenz versteht. Dabei will er allerdings gleichzeitig zeigen, 
daß der unreflektierte Trieb des Selbstinteresses als ethisch berechtigte An- 
lage gewertet zu werden verdient,!®) ja als „Durchgangspunkt einer über- 
individuellen Rationalitat‘*) sogar die göttliche Harmonie der Dinge her- 
beiführt, wenn freie Konkurrenz herrscht. Sind doch bei ihm im Zusammen- 
hang mit seinen naturrechtlichen Anschauungen das freie Walten des „self- 
interest‘ und eine dementsprechende Rechts- und Wirtschaftsordnung auch 
praktisch-politische Postulate geworden,'”) was bedingt, daß der „natür- 
liche‘ Mensch gleichzeitig auch ein Idealbild darstellt, das zu verwirklichen 
ist, im gegenwärtigen Zustand jedoch, sofern nur freie Konkurrenz herrscht, 
Kraft des Wirkens ewiger Gesetze allerdings auch sofort annähernd ver- 
wirklicht werden kann.!*) 


Anders Ricardo. Bei ihm haben jene Smithschen Postulate schon fast 
axiomatische Geltung!?) erlangt, wenn sie auch noch nicht vollkommen 
allen ethischen Gehalt verloren haben, so daß man insoweit mit MA. Wolff 
sagen kann, Ricardo habe nicht nur mit seinem homo oeconomicus eine 
methodologische Prämisse aufgestellt, sondern auch gleichzeitig einen Ideal- 
wirtschafter postuliert,'®) also einen Menschen, wie er sein soll.) Den- 
noch aber steht bei Ricardo der homo oeconomicus als methodologische 
Prämisse durchaus im Vordergrund: „aus den ihn umgebenden Wirklich- 
keiten entsteht rein gedanklich-konstruktiv der Wirtschaftsmensch“,?) 
wenn auch wohl Ricardo, der nach seiner ganzen Art „fast ausschließlich, 
praktisch wie theoretisch, auf die geschäftliche, kaufmännische Sphäre des 
Lebens eingestellt war, während ihm jede philosophische Problematik fern- 
lag... die Verwandlung, die er mit den „natürlichen“ Menschen vor- 


189) vgl. J. St. Schmitt, a. a. O., S. 53, 56, 57, 58, 59, 60, 61, 63, 66, 67, 68, 69, 71. 
72, 73. 
190) Ders., a. a. O., S. 9. 
191) vgl. ders., a. a. O., S. 15 fi., S. 52 ff. 
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nahm“,?') kaum bemerkte. Aber „die begrifflich konstruktive Art, mit der 
hier eine Lehre, losgelöst von den realen Begebenheiten, aber in ihrer 
Wirklichkeitsferne kaum erkannt, vorgetragen wird, ist... .. kennzeichnend 
für den Ricardoschen homo oeconomicus, zumal er ungenannt in allen Be- 
griffsschemen Ricardos fortlebt. Denn „nur die mit höchster Rationalität 
aufgewendete Arbeit kann jene stationär gedachten, die ganze Güterwelt 
durchziehenden Wertrelationen schaffen, die Ricardo als Grundlage an- 
nimmt. Nur als das Schema homo oeconomicus kann sich der Mensch, 
wenn das Begriffsfeld nicht gesprengt... werden soll, den übrigen ökono- 
mischen Begriffsschematen einreihen.‘?) 

Auch die nicht zahlreichen Stellen, in denen sich Ricardo über seine 
methodologischen Voraussetzungen äußert, sprechen für diese Deutung. So 
sagt er im Briefwechsel mit Malthus, seine „abstrakte“ Methode gegen 


dessen Einwendungen verteidigend, einmal: „. .. . I am too theoretical 
(which I really believe is the case), you, I think, are too practical .. .“ 
Und deutlicher meint er an einer anderen Stelle: „. .. Our difference may 


in some respects, ] think, be ascribed to you considering my book as more 
practical then I intended is to be. My object was to elucidate prin- 
ciples, and to do this I imagined strong cases that I might show the 
operation of those principles.‘°) Endlich, ganz speziell auf den homo 
oeconomicus zugeschnitten, sind seine Ausführungen, wenn er, nachdem er 
in einem Briefe an Malthus einige Sätze seiner Geldtheorie aus dem wohl- 
verstandenen Selbstinteresse der beteiligten Kaufleute abstrahiert hatte, 
äußert: „Es würde keine Antwort mir gegenüber sein, zu sagen, daß die 
Leute die beste und billigste Art, ihre Geschäfte zu führen und ihre Zah- 
lungen zu leisten, nicht kennen, weil dies eine Frage der Tatsachen 
(question of fact) und nicht der Wissenschaft ist und weil dies fast gegen 
jeden Satz der politischen Ökonomie eingewendet werden könnte.) Des- 
halb aber wird auch nach Ricardo jedermann, solange es ihm freisteht, ‚sein 
Kapital zu verwenden, wie es ihm gefällt, .. . natürlich die Verwendung, 
die am vorteilhaftesten ist, aussuchen; er wird natürlich von einem Profit 
von 10 Prozent unbefriedigt sein, wenn er durch die Verschiebung seines 
Kapitals einen Profit von 15 Prozent erhalten kann.“?°) 

Daraus geht nun aber hervor, daß J. St. Mill und H. Dietzel — auch 
K. Diehl steht ihnen darin nahe?) — recht haben, wenn sie Ricardo dahin- 
gehend interpretierten, daß in seinen wirtschaftstheoretischen Darlegungen 
von allen anderen, die rein ökonomischen Beweggründe störenden Momen- 
ten, die in der Wirklichkeit sich mit diesen verbinden und kreuzen, ab- 
gesehen wird. Ricardo hat es nach ihrer Auslegung, die sich durchaus auf 
Ricardo selbst stützen kann, einfach kraft seiner stark abstrakten Denkart 
als selbstverständlich angesehen, daß der Mensch, den die Wirtschafts- 
theorie voraussetzt, allein vom wirtschaftlichen Interesse, vom Streben 
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nach Sachgütern erfüllt und mit genauer Kenntnis jeder Marktkonstellation 
begabt ist und dabei stets dem ökonomischen Prinzip folgt. Mittels der 
streng abstrahierenden oder isolierenden Methode, die Ricardo allerdings 
mehr unbewußt als bewußt anwandte, sind also alle anderen Momente als 
das Streben nach Reichtum gemäß dem ökonomischen Prinzip bei voller 
Kenntnis der Marktkonstellation ausgeschaltet; allein — um die Dietzelsche 
Terminologie zu gebrauchen?”) — die Wirkungsweise des Strebens nach 
materiellen Gütern gemäß dem Prinzip des kleinsten Mittels und in voller 
Kenntnis der wirtschaftlichen Konjunktur — was die sogenannten psychi- 
schen Prämissen der Wirtschaftstheorie darstellt — wird unter der eben- 
falls streng abstrakt gedachten sozialen Prämisse der freien Konkurrenz 
von Ricardo untersucht. Deshalb ist aber auch der in Ricardos Lehren vor- 
ausgesetzte homo oeconomicus nur ein bloß angenommener, ein, wie man 
sich mehrfach auch ausgedrückt hat, „hypothetischer“, oder, um mit Vaihin- 
gers Terminologie zu reden, nur ein „fiktiver‘ oder „fingierter‘‘ Mensch. 


Stets im Auge behalten muß man allerdings, daß Ricardo, der durchaus 
unphilosophisch veranlagt war, ”) über eine wohlausgebaute Methoden- 
lehre noch nicht verfügte und, wie wir gesehen haben, deshalb auch nur ge- 
legentlich einige methodologische Bemerkungen macht. Deshalb hat er auch 
wohl sich mehr unbewußt als bewußt der Methode strenger Abstraktion bei 
der Lösung seiner wirtschaftstheoretischen Probleme bedient, wie ihn ja 
auch bezüglich seines homo oeconomicus „gerade bei der Begriffsbildung 
„Mensch“ ein klares Bewußtsein, ein methodologisches Instrument zu for- 
men‘), mangelte. Denn „als Ganzes betrachtet ist der homo oeconomicus 
für Ricardo sicher nicht eine geniale methodische Erfindung‘”'°) gewesen, 
wenn auch für ihn methodologische Gesichtspunkte, worauf immerhin die 
von uns angeführten Zitate hinweisen, für seine Annahmen nicht ganz ohne 
Bedeutung waren. Doch ist der homo oeconomicus trotzdem weit mehr 
ein unbewußtes als ein bewußtes Produkt der streng abstrakten Denkart 
Ricardos,”'') weswegen er auch nur als stillschweigende, nicht als aus- 
drückliche Voraussetzung bei Ricardo erscheint. 


Nicht ganz von der Hand zu weisen ist übrigens auch noch, daß „die 
typische Geisteshaltung des kapitalistischen Menschen“, also die Züge der 
Markt- und Börsenleute zu Ricardos Zeit”), sowie die Benthamsche Philo- 
sophie,’'*) die gleichfalls das Gewinnstreben in den Vordergrund stellt und 
auf Ricardo von einem gewissen Einfluß war, die Annahme des homo oeco- 
nomicus gefördert haben; nur darf man daraus nicht so weitgehende Fol- 
gerungen ziehen, wie dies beispielsweise G. Briefs?"*) getan hat. 


Es genügt vielmehr, hier hervorzuheben, „daß das Auseinanderfallen 
des gedanklich konstruierten Gebildes und des lebendigen Einzelmenschen 
als theoretisches Problem Ricardo“ zu wenig „bewußt wurde, sondern 
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lediglich aus dem Zusammensein seiner scharfen Beobachtungsgabe und 
seiner stark abstrahierenden Denkart als unreflektiert geboren zu erklären 
ist.‘“'°) Nun versteht man aber auch, warum Ricardo bei der Anwendung 
der Isoliermethode nicht immer konsequent verfuhr und manchmal auch 
dazu neigt, seine Abstraktion homo oeconomicus mit dem wirklichen Men- 
schen gleichzusetzen. Hier hat dann auch später die Kritik des Historismus 
insoweit mit Recht eingesetzt;”'*) nur daß diese eben doch gelegentliche 
Inkonsequenzen Ricardos übertrieb und schließlich dabei auch noch fälsch- 
licherweise den Wert der streng abstrakten Betrachtungsweise überhaupt 
verwarf. 

Übrigens hat Ricardo ja trotz einiger Abirrungen selbst die Diskrepanz 
zwischen den jedesmal anders gearteten wirtschaftenden Menschen der 
lebendigen Wirklichkeit und dem bloßen Gedankenbilde homo oeconomicus 
durchaus nicht verkannt.’'’”) Denn er hat ja, wenn er auch seinem als 
„Egoisten“ gedachten, streng abstrakten homo oeconomicus „rationellen 
Eigennutz‘“'°) und „Allwissenheit‘?!?) zuschreibt, in seinen Grundsätzen 
der Volkswirtschaft und Besteuerung ausdrücklich als Erfahrungstatsache 
betont, „daß die eingebildete oder tatsächliche Unsicherheit des Kapitals, 
wenn es nicht unter der unmittelbaren Aufsicht eines Eigentümers steht, 
zusammen mit der natürlichen Abneigung, die jeder Mensch hat, das Land 
seiner Geburt und seiner Beziehungen zu verlassen, um sich mit allen seinen 
eingewurzelten Gewohnheiten einer fremden Regierung und neuen Gesetzen 
anzuvertrauen, die Auswanderung des Kapitals hemmen. Diese Gefühle“, 
sagt er, „deren Schwinden ich nur bedauern würde, bestimmen die meisten 
Menschen von Vermögen, sich lieber mit einer niedrigeren Profitrate in 
ihrer Heimat zu begnügen, als nach einer vorteilhafteren Verwendung ihres 
Vermögens bei fremden Nationen zu suchen.‘“”) 

Deutlich wird hierdurch jedenfalls, daß auch nach Ricardos Meinung 
durchaus nicht, wie öfters behauptet worden ist, der konkrete wirtschaf- 
tende Mensch allein vom Eigennutz erfüllt ist. Deshalb ist aber auch der 
Ricardosche homo oeconomicus, jener in seinen wirtschaftstheoretischen 
Lehren stets vorausgesetzte, zweckmäßig gereinigte Auszug des Lebens,?”') 
„nur theoretisch gedacht, keineswegs moralisch betont.) Bekennt sich 
doch sonst Ricardo, wie wir gesehen haben, „ausdrücklich zu Gefühlen... , 
die außerhalb der Geschäftsrationalität liegen“,’”) nur daß er eben, wenn 
er wirtschaftstheoretisch arbeitet, auf jene, das heißt aber, auf die Gefühle 
des konkreten wirtschaftenden Menschen keine Rücksicht nimmt.?*) 

Daher ist aber auch die Ansicht von G. Briefs, der die J. St. Mill-Dietzel- 
sche Ricardo-Interpretation sogar als „Ricardo-Mythus“ bezeichnet hat,?”) 
abzulehnen. 
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Nach ihm hat Ricardo, ausgehend von Benthams Utilitarismus, im Nutzen, 
im Selbstinteresse die Grundmotive menschlichen Handelns überhaupt ge- 
sehen, so daß sich nach dieser Ansicht für Ricardo die psychologische 
Analyse des konkreten Menschen in der Eigennutz-Motivation erschöpft. 
So meint er deshalb auch, daß Ricardo dem „nothing but economical man“ 
Realexistenz zugesprochen habe,””) weshalb er auch in der Nationalökono- 
mie die Gesetze der Verteilung „innerhalb der naturhaft gegebenen Gren- 
zen .. . unter dem Antriebe utilitaristischer Motivationen‘“”) erforsche. 
Mithin sei die Herausstellung des Eigennutzes auch nicht als Ergebnis einer 
strengen, also isolierenden Abstraktion zu betrachten, demnach kein metho- 
discher Kunstgriff, wie J. St. Mill und H. Dietzel dargelegt haben; Ricardo 
hat nach G. Briefs vielmehr an den homo oeconomicus nicht als abstrakt 
isoliertes Schemen, sondern als an den Typus des realen Wirtschafts- 
menschen geglaubt”): er habe Menschen und Dinge geschildert, wie jeder 
Engländer sie zu seiner Zeit empfand und erlebte, einen Menschentyp, wie 
er in den Finanz- und Handelskreisen Englands damals lebendig war, ja er 
habe selbst zu jener Gesellschaftsklasse gehört, aus deren psychischer Ge- 
samthaltung und Gesamtverfassung Bentham die psychologischen Voraus- 
setzungen des Utilitarismus abzog.’””) „Die alten Klassiker“, betont 
G. Briefs, „glaubten festen Boden unter den Füßen zu haben, als sie vom 
Selbstinteresse ausgingen und als sie ihre sonstigen Prämissen, die in ihren 
Augen an aller Erfahrung gehärtet waren, ihren Untersuchungen zugrunde- 
legten; Prämissen, deren teils subtile, teils grobe Tatsächlichkeit zu ihrer 
Zeit jedermann in England deutlich erlebt hatte; sie glaubten volle, kon- 
krete Wirklichkeit mit diesen Lehren und ihren Folgerungen erfaßt zu 
haben.‘“””°) 

Wenn nun aber G. Briefs trotz aller dieser Ausführungen an anderer 
Stelle bemerkt, daß die Psyche des Ricardoschen Wirtschaftsmenschen 
wenig reale Züge trage, daß vielmehr der „homo capitalisticus Ricardianus“ 
entpersönlicht, widerspruchslos in einen mechanischen Ablauf des volks- 
wirtschaftlichen Mechanismus eingefügt sei und hervorhebt, daß nur der 
Eigennutz, in specie das ständig und rastlos wirkende Streben nach Aus- 
nützung aller besseren Kräfteverwertungsmöglichkeiten, der gesetzmäßige 
Druck des Kapitals zum lohnendsten Ort in Ricardos System wirke,””) so 
gibt er doch damit selbst einen Hinweis auf die abstrakte Natur des Ricar- 
doschen homo oeconomicus. 

In der Tat können wir uns aus den von uns dargelegten Gründen im 
Anschluß an J. St. Mill und H. Dietzel weder G. Briefs noch S. Budge an- 
schließen, wenn sie Ricardos homo oeconomicus, um mit G. Briefs zu 
sprechen, keineswegs als abstrakt isoliertes Schemen ansehen. 

Gleich G. Briefs lehnt nämlich auch S. Budge,””) jedoch mit anderer 
Begründung, die Ansicht J. St. Mills und H. Dietzels ab, nach der Ricardo 
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den Begriff des homo oeconomicus auf Grund der Methode strenger Ab- 
straktion, der Isoliermethode, gebildet hat. „Ricardo hat“, wie S. Budge 
dagegen meint, „nicht ein fingiertes unwirkliches Gebilde geben wollen, 
ausgehend von einem reinen „Wirtschaftsmenschen“, wie er im wirklichen 
Leben nur höchst selten vorkommt. Vielmehr will er die Phänomene der 
Wirtschaft darstellen, so wie sie sich auf die Dauer allen störenden Fak- 
toren außerwirtschaftlicher Natur zum Trotz immer wieder durchzusetzen 
streben. Gleich seinen Vorgängern geht Ricardo dabei nach Budge davon 
aus, „daß das Einzelindividuum bei der Beschaffung von Gütern auf die 
Dauer genötigt ist, nach dem Prinzip des kleinsten Mittels zu handeln, 
sofern es nicht Schaden an seiner Wohlfahrt nehmen will, und daß es als 
vernunftbegabtes Wesen auf längere Zeiträume hin immer wieder nach 
jenem Prinzip handeln wird. Ricardo abstrahiert mithin nach ihm „nicht 
etwa, wie man meist glaubt, von dem Menschen als Ganzem, er isoliert 
nicht eine einzelne seelische Triebkraft desselben, sondern er abstrahiert 
lediglich von vorübergehenden, durch außerwirtschaftliche Momente be- 
dingten Störungsursachen, den „temporary“ oder „disturbing causes“, 
welchen gegenüber die Faktoren der Wirtschaftlichkeit, die „permanent 
causes‘ innerhalb einer gewissen Zeit immer wieder die Oberhand gewin- 
nen. Er abstrahiert mithin“ nach Budge „nur von der Wirklichkeit des 
Alltags, nicht aber von der Wirklichkeit für längere Zeiträume.‘””) 
Indessen scheinen uns doch im Gegensatz zu S. Budge und im An- 
schluß an unsere Darlegungen überwiegende Gründe für die J. St. Mill- 
Dietzelsche Ricardo-Interpretation zu sprechen, der ja auch in der hier 
zur Erörterung stehenden methodologischen Frage K. Diehl”*) und A. 
Amonn”) beigetreten sind. Zu pointiert äußert sich allerdings A. Amonn, 
wenn er meint, daß Ricardo im Gegensatz zu Smith von jeglichem natur- 
rechtlichen Einfluß frei und ausgehend von „den einfachsten und allge- 
meinsten sozialen und individuellen Voraussetzungen, Privateigentum und 
freier Tauschverkehr einerseits und Streben nach dem eigenen wirtschaft- 
lichen Vorteil andererseits... in abstrakt-deduktiver Weise die Gestaltung 
der Tauschbeziehungen und ihre definitiven Resultate abgeleitet‘‘ habe. 
„Denn nach A. Amonn ist „das Erkenntnisobjekt dieses Systems... be- 
wußt ein unwirkliches, rein gedankliches Gebilde, eine theoretisch ideale 
abstrakte Verkehrsgesellschaft von ihren wirtschaftlichen Vorteil vollkom- 
men erfassenden und zur Durchsetzung bringenden Individuen“, es ist so- 
mit eine abstrakte Verkehrstheorie.. Amonn meint, daß Ricardo sich der 
Idealität dieser gedanklichen Konstruktion vollkommen bewußt war; er 
habe auf die nur relative, beziehungsweise, wie Amonn sagt, hypothetische 
Gültigkeit seiner „Gesetze“ wiederholt hingewiesen. Er sei sich darüber 
vollkommen klar gewesen, daß das reale wirtschaftlich-gesellschaftliche 
Leben einen viel komplizierteren Verlauf nehme und deshalb seien ihm seine 
Grundsätze nie das Abbild dieses wirklichen, historischen, gesellschaft- 
Jich-wirtschaftlichen Lebens gewesen, sondern vielmehr allein eine heu- 
ristische Konstruktion, die auf Grund der Erfahrung gebildet und an der die 
238) S Budge, a. a. O., S. 419. 
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Wirklichkeit dann wieder gemessen wird, um sie auch nach ihren kompli- 
zierteren Bedingungen und besonderen historischen Ursachen weiter zu er- 
forschen.‘?®) So richtig der Hinweis A. Amonns bezüglich des streng ab- 
strakten Vorgehens Ricardos ist, und so sehr wir im Anschluß an J. St. 
Mill, H. Dietzel und K. Diehl ihm in dieser Hinsicht beistimmen, so möchten 
wir doch mit H. Dietzel?”) und J. St. Schmitt?®) einschränkend betonen, 
daß Ricardo, obwohl er sich der Isoliermethode bedient. doch kaum sein 
System „ganz bewußt rein konstruktiv aufgebaut“) hat. Freilich kann 
man trotzdem zugeben, daß sich „seine konkreten Sätze... rein ökonomisch 
und aus den Bedürfnissen ökonomischer Gedankenarbeit erklären las- 
sen“,?°%) weswegen man auch hier mit S. Budge”") und J. Schumpeter?”) 
den besonders von G. Briefs betonten Einfluß des Utilitarismus Benthams 
auf Ricardo jedenfalls nicht so hoch einschätzen darf, wie es Götz Briefs 
getan hat. 


Ob Ricardos Sätze, um darauf noch kurz einzugehen, deduktiv oder 
induktiv gewonnen sind, steht dahin; jedenfalls sind sie aber — und das 
ist hier das Wesentliche — mit der streng abstrahierenden Methode ge- 
wonnen. Keineswegs handelt es sich deswegen aber um „aprioristische 
Spekulationen“, um „freigewählte Prämissen“, was öfters von historischen 
Nationalökonomen behauptet wurde. Zwar hat Ricardo seine Lehrsätze mit 
knapper, für flüchtige Leser zu knapper Eleganz unmittelbar abgeleitet aus 
jenen, den homo oeconomicus bildenden, von H. Dietzel sogenannten 
psychischen Prämissen unter Zugrundelegung des Konkurrenzsystems als 
sozialer Prämisse: „Solche abstrakt-hypothetische Kausalformeln... mögen 
aus der Erfahrung, aus eindringlicher Beobachtung der Wirklichkeit gewon- 
nen sein“, aber Ricardo und seine Anhänger „halten es nicht für nötig, den 
Leser erst durch die Analyse der konkreten Phänomene hindurchzuführen. 
Sie lassen ihn in ihre Gedankenwerkstatt nicht eher eintreten, als bis sie 
aus dem Rohstoff den wirtschaftstheoretisch brauchbaren Lehrsatz extra- 
hiert haben.‘“”*) 


Strenger abstrahierend als Smith läßt also Ricardo seinen stillschwei- 
gend vorausgesetzten homo oeconomicus nur noch vom Selbstinteresse er- 
füllt sein; selbst die naturrechtliche Umklammerung, die der Egoismus 
noch bei Ad. Smith auch in dessen wirtschaftstheoretischen Darlegungen 
beibehielt, ist jetzt gefallen,‘**) dafür aber hier, wenn auch Benthams Ein- 
fluß sonst gering war, an deren Stelle das „wohlverstandene Selbst- 
interesse“ Benthams getreten, das in dem sozialen Beziehungszusammen- 
hang, den die von Ricardo für die wirtschaftstheoretische Arbeit vorausge- 
setzte Tauschgesellschaft bildet, den größten Nutzen nur erreicht, wenn 
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es die Schranken des Rechts nicht überschreitet. Die Rechtsordnung selbst 
aber findet jetzt bei Ricardo ihren Ausdruck in der sozialen Prämisse der 
freien Konkurrenz, die für ihn, wie für alle Klassiker, stets nur „fair play“ 
bedeutet hat.) Man kann deshalb mit H. Wolff’) auch sagen, daß das 
Selbstinteresse beschnitten wird durch die freie Konkurrenz. Losgelöst aus 
dem metaphysischen Zusammenhang, in dem das Selbstinteresse als un- 
reflektierter Trieb bei Ad. Smith noch stand, ist es jetzt, seines Zusammen- 
hanges mit der methaphysischen Harmonielehre entkleidet, durch Benthams 
Einwirkung zu einem durchaus reflektierten Trieb geworden, den Ricardo 
nun für die Wirtschaftstheorie isoliert herausstellt, um daraus dann — 
hierin ähnlich Adam Smith — das ökonomische Prinzip abzuleiten, das stets 
das Streben nach Reichtum, das, wie bei Smith, auch bei Ricardo immer 
Streben nach Sachgütern bedeutet, begleitet. 

Hier bei Ricardo, bei dem der Egoismus die einzige Grundlage des homo 
oeconomicus geworden ist, ist der homo oeconomicus damit bereits zum 
Problem geworden. „Davon zeugt“ auch „der erste Methodenstreit in der 
Wirtschaftswissenschaft zwischen Ricardo und Malthus, der zwar nicht 
speziell den homo oeconomicus betraf, aber mit der ganzen Begriffsbildung 
auch ihn, die ihn schuf.) Denn nun wurde allmählich die Frage 
brennend, ob es richtig war, einen wirtschaftlichen Trieb und als solchen 
gerade den Egoismus dem homo oeconomicus zugrundezulegen, wie man 
überhaupt eine Klärung über die Gültigkeit und Tragweite der mittels 
der abstrakten Methode gebildeten Begriffe und Gesetze herbeizuführen 
suchte, die nach H. Vaihinger Fiktives oder Fingiertes enthalten und denen 
in der Sprache und Denkweise J. St. Mills allerdings vorwiegend nun 
„hypothetische“ Natur zugesprochen wurde.”*”) 


2. Der Begriff des homo ovoeconomicus bei 
John Stuart Mill 


Der homo oeconomicus, der economic man, wie die Engländer heute 
sagen, hat zwar von John Stuart Mill nicht diesen Namen erhalten, wie 
man in der Literatur verschiedentlich fälschlicherweise gemeint hat:”*) Der 
Ausdruck findet sich nämlich in keinem der Werke J. St. Mills. Richtig ist 
aber, daß diese eine wesentliche Grundvoraussetzung der nominalistisch 
orientierten Wirtschaftstheorie ihre erste eingehende Begründung durch 
J. St. Mill gefunden hat. J. St. Mill war es, der, dadurch, daß er „den 


245) Vgl. P. Arndt, Handwörterbuch des Kaufmanns, Art. Einkommen S. 62. 

246) vgl. H. Wolif, a. a. O., S. 49. 

247) | St, Schmitt, a. a. O., S. 74. 

248) Vgl. ders., a. a. O., S. 74. 

349) So wird in der deutschen Literatur wiederholt behauptet, wohl im Anschluß an 
H. Dietzel, Theoretische Sozialökonomik, S. 80, daß J. St. Mill den Ausdruck economical 
man (nicht economic man, wie es heute richtig heißt) geprägt habe. Vgl. H. Wolff. Der homo 
economicus, S. 9; vgl. G. Briefs, Unters., S. 156, 246, 247, 252, 267. 278, 280. Nach Here- 
ward T. Price, Volkswirtschaftliches Wörterbuch, I. Teil. Englisch-Deutsch, S. 65. 
heißt Wirtschaftsmensch (homo oeconomicus), im heutigen Englisch nicht economical man. 
sondern economic man. Price bezieht sich dafür auf Marshall, P. E., I, II, $ 7. Denn 
economic, das man heute entweder mit volkswirtschaftlich (national-) ökonomisch, Wirt- 
schafts-, mit wirtschaftlich, rentabel übersetzt und economical, das jetzt haushälterisch, 
en bedeutet, sind nun — im (Gegensatz zu früher — streng voneinander zu unter- 
scheiden. 
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personifizierten Eigennutz Smith’ und Ricardos in das farblose Gedanken- 
bild des economic man umprägte und den homo oeconomicus als „Metho- 
dengebilde“ konstruierte, die „reinmethodische Bedeutung des Problems“ 
erkannte und ihm damit gleichzeitig jeden ethischen Unterton nahm.?°) 

Waren bei der Bildung des Smithschen homo oeconomicus noch in star- 
kem Maße metaphysische Vorstellungen aus der Smith vorausgehenden 
Zeit stammend, beteiligt, war dieser gleichzeitig auch ein Postulat von 
Smith’ wirtschaftspolitisch-liberalen Anschauungen gewesen, so daß er inso- 
weit als „natürlicher“ Mensch auch unter dem Gebot des Sollens stand und 
für Smith etwas Ewiges verkörperte; war selbst Ricardos Wirtschafts- 
mensch noch in gewisser Beziehung von diesem als gedankliches Ideal- 
bild aus seiner Zeit gewonnen und noch nicht als bewußt unwirkliches 
Denkgebilde erkannt worden, vielmehr „durch unbewußte Abstraktion 
unter dem Zwang der Denkökonomie“, jedoch ohne genügende methodolo- 
gische Einsicht seitens Ricardos allmählich entstanden, so ist im Gegensatz 
dazu eben gerade der J. St. Millsche homo oeconomicus erstmalig das Pro- 
dukt strengster Abstraktion, ein Ergebnis der Isoliermethode, also ein Ge- 
bilde, das ganz bewußt allein unter einem bestimmten Zweckgesichtspunkt 
geformt ist, weshalb ihm ausdrücklich Berechtigung auch nur für den ins 
Auge gefaßten Zweck, nämlich die wirtschaftstheoretische Betrachtungs- 
weise, zukommt.?®') 

Jedoch nicht in seinem nationalökonomischen Hauptwerk, den „Grund- 
sätzen der politischen Ökonomie mit einigen ihrer Anwendungen auf die 
Sozialphilosophie‘“, vielmehr in seinem „System der deduktiven und der in- 
duktiven Logik“ hat er sich eingehend über die methodologischen Grund- 
lagen der Wirtschaftstheorie ausgesprochen und den Begriff des homo 
oeconomicus ganz im nominalistischen Geiste herausgearbeitet. 

Hatte D. Ricardo auf streng abstrakte Weise „um den homo oeconomi- 
cus als Zentralpunkt eine ideale Wirtschaftskonstruktion“,””-) wenn auch 
nicht in bewußter Weise aufgebaut, da ihm noch tiefere methodologische 
Einsichten fehlten, so besaß dagegen J. St. Mill zwar jene, verfügte dafür 
aber nicht wie Ricardo über die „Konsequenz des rein abstrakten Denkers, 
der seine eigene Welt auf den einmal berechneten Fundamenten auf- 
baut“.’®) 

So hat Mill, wenn er in seinen Grundsätzen als Aufgabe der politischen 
Ökonomie bezeichnet „die Gesetze der Gütererzeugung und der Güterver- 
teilung und einige der daraus abzuleitenden praktischen Folgerungen“ zu 
gewinnen, ganz heterogene Probleme miteinander verquickt, weshalb dann 
auch A. Amonn sagen konnte, das Erkenntnisobiekt der Millschen Grund- 
sätze habe einen durchaus verworrenen Charakter, es sei zugleich als 
ein historisch Wirkliches und als ein theoretisch Allgemeines und als dieses 
wieder ganz unbestimmt gedacht, lediglich äußerlich einheitlich durch den 
vorwaltenden praktischen Zweckgedanken.’*) Trotzdem lassen ihn dagegen 


0 
250) J, St. Schmitt, a. a. O., 74 fi., 76, 78. H. Dietzel, Theor. Soz., S. 80 fi. 
251) Vgl. ders., a. a. O., S 57, 87, 88, 90, 74 fi. 
252) j, St. Schmitt, a. a. O., S. 68. 
258) Ders., a. a. O., S. 76. 
254) Vgl. A. Amonn, Objekt und Grundbegriffe, S. 36, 37, Mill-Zitat, ebenfalls bei 
Amonn, a. a. O., S. 36. 
53 


seine Ausführungen über die Methode der politischen Ökonomie, die er im 
sechsten Buch seiner „Logik“ macht, in der die Logik der moralischen 
Wissenschaften behandelt wird, durchaus „als Vollender der von Ricardo 
angebahnten isolierenden Denkungsart erscheinen.‘“?) 

Hier spitzen sich seine Darlegungen nun zu dem Problem des homo oeco- 
nomicus zu, der jetzt als notwendige und streng abstrakte Voraussetzung 
der Wirtschaftstheorie, als Methodengebilde?*) klar hervortritt. Zeigt J. 
St. Mill doch hier klar, daß der homo oeconomicus „das gedankliche Funda- 
ment“ ist, „auf dem die Wirtschaftsgesetze aufgebaut werden, die selbst- 
verständlich wie das Fundament im Reich des Gedachten leben.“?°”) 

Wenn alle seine Vorgänger geglaubt hatten, daß jedenfalls das Haupt- 
element des homo oeconomicus, „der Eigennutz in wirtschaftlichen Dingen, 
auch im Leben die größte Wirksamkeit habe, und daß andere Motivationen 
nur als kleine Störungen in Betracht kämen“ ,?®) so sagt hingegen J. St. Mill 
in seiner „Logik“ ausdrücklich: „Die Erscheinungen des sozialen Lebens be- 
ruhen nicht im wesentlichen auf irgendeiner Kraft oder einem Gesetz der 
menschlichen Natur, während sie von anderen nur unerhebliche Modifika- 
tionen erleiden. Die gesamten Eigenschaften der menschlichen Natur be- 
einflussen jene Erscheinungen und es gibt keine einzige darunter, die sie 
nur in einem geringeren Maße beeinflußte.‘“®) Deshalb aber konstruiert er 
„mit bewußter Abweichung von der Wirklichkeit, die er von den verschie- 
densten Motivationen in gleicher Stärke geformt glaubt“, das Reich der 
Wirtschaftstheorie „eindeutig als Gebiet, in dem nur eine Motivation“, das 
Streben nach Vermögen, „als wirksam gedacht wird und grenzt sie dabei 
von andern Wissenschaften ab‘.?) 

Er sagt daher — wegen der grundsätzlichen methodologischen Bedeu- 
tung dieser Stelle für die Wirtschaftstheorie überhaupt führen wir diese 
hier ungekürzt an —: „Es gibt z. B. eine große Klasse von gesellschaftlichen 
Erscheinungen, in denen die unmittelbar bestimmenden Ursachen haupt- 
sächlich jene sind, die durch das Streben nach Vermögen wirken, und in 
denen kein anderes psychologisches Gesetz eine so große Rolle spielt als 
der alltägliche Satz, daß man einen größeren Gewinn einem kleineren vor- 
zieht. Ich spreche natürlich von jenem Teile der Erscheinungen des sozia- 
len Lebens, der aus den gewerblichen oder produktiven Verrichtungen der 
menschlichen Natur herstammt, gleichwie aus jenen ihrer Handlungen, durch 
welche die Verteilung der Erzeugnisse der Gewerbetätigkeit stattfindet, in- 
soweit sie nicht durch Gewalt bewirkt oder durch freiwillige Schenkungen 
modifiziert wird. Indem wir aus diesem Einen Gesetz der menschlichen 
Natur und aus den hauptsächlichen äußeren Verhältnissen (dieselben mögen 
nun durchgängig allgemeiner Art oder auf besondere Gesellschaftszustände 
beschränkt sein), die auf den menschlichen Geist durch jenes Gesetz wirken, 
Folgerungen ableiten, können wir die Fähigkeit erlangen, diesen Bestandteil 
der gesellschaftlichen Erscheinungen zu erklären und vorherzusagen, inso- 


255) J $t, Schmitt, a. a. O5 S. 
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weit als derselbe von jener Klasse von Verhältnissen allein abhängt. Hier- 
bei sehen wir ab vom Einfluß irgendwelcher Verhältnisse der Gesellschaft 
und führen daher weder die Verhältnisse, die wir in Rechnung bringen, auf 
ihren möglichen Ursprung in irgendwelchen anderen Tatsachen des gesell- 
schaftlichen Zustandes zurück, noch auch bringen wir die Art und Weise 
mit in Anschlag, in welcher irgendwelche von jenen anderen Verhältnissen 
die Wirkung jener ersten Art stören, aufheben oder modifizieren mögen. 
So war es möglich, ein Wissensgebiet zu schaffen, das den Namen der 
politischen Ökonomie erhalten hat. Der Beweggrund, der eine Abtrennung 
dieses Teils der gesellschaftlichen Erscheinungen von dem Überrest veran- 
laßt, ist die Tatsache, daß sie hauptsächlich, wenigstens in erster Reihe, von 
nur einer Klasse von Verhältnissen abhängen, und daß auch dort, wo an- 
dere Verhältnisse störend eingreifen, die Ermittlung der Wirkung, welche 
der einen Klasse von Verhältnissen zukommt, eine so verwickelte und 
schwierige Aufgabe ist, daß es zweckdienlich erscheinen muß, sie ein für 
allemal zu vollziehen und die Wirkung der modifizierten Verhältnisse erst 
nachträglich in Anschlag zu bringen; und dies umso mehr, da gewisse feste 
Kombinationen der ersteren oft wiederkehren werden in Verbindung mit 
wechselnden Verhältnissen der letzteren Art. Die politische Ökonomie hat 
es...”e) „nur mit denjenigen unter den Erscheinungen des gesellschaft- 
lichen Lebens zu tun, die infolge des Strebens nach Vermögen eintreten. 
Sie sieht von jeder anderen menschlichen Leidenschaft und Neigung voll- 
kommen ab mit alleiniger Ausnahme derjenigen, die sich in fortwährendem 
Antagonismus mit dem Verlangen nach Vermögen befinden, der Arbeits- 
scheu nämlich und dem Verlangen nach dem sofortigen Verbrauch kost- 
spieliger Genußobjekte. Diese Faktoren bezieht sie bis zu einem gewissen 
Grade in ihre Berechnung ein, weil dieselben nicht nur gleich unseren an- 
deren Neigungen gelegentlich mit dem Streben nach Vermögen in Wider- 
streit geraten, sondern dasselbe fortwährend als Hindernis oder Hemm- 
schuh begleiten und darum mit der Betrachtung desselben untrennbar ver- 
knüpft sind. Die politische Ökonomie betrachtet die Menschheit als ledig- 
lich mit dem Erwerben und Verzehren von Vermögen beschäftigt und 
strebt danach zu zeigen, zu welcher Handlungsweise die im Gesellschafts- 
zustande lebenden Menschen geführt würden, wenn dieser Beweggrund 
(von dem Hemmnis abgesehen, das ihm immer in einem gewissen Maße 
aus den beiden oben erwähnten, fortwährend wirksamen Beweggründen 
erwächst), unbedingt Gewalt über alle ihre Handlungen besäße. Sie zeigt 
die Menschheit, wie sie unter dem Einfluß jenes Strebens Vermögen an- 
sammelt und dieses Vermögen zur Hervorbringung wieder anderer Ver- 
mögen verwendet; wie sie durch wechselseitiges Übereinkommen die 
Einrichtung des Eigentums heiligt: Gesetze feststellt, um die einzelnen zu 
hindern, daß sie das Eigentum anderer durch List und Gewalt antasten; 
verschiedene Anstalten trifft, um die Produktivität ihrer Arbeit zu erhöhen; 
die Verteilung des Arbeitsertrags nach Übereinkunft unter dem Einfluß 
der Konkurrenz festsetzt (wobei die Konkurrenz selbst von gewissen Ge- 
setzen beherrscht wird, welche Gesetze daher im letzten Grunde die Ver- 
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teilung des Arbeitsertrages regeln) und gewisse Behelfe anwendet (wie 
Geld, Kredit usw.), um diese Verteilung zu erleichtern. Alle diese Verrich- 
tungen, von denen viele in Wahrheit das Ergebnis einer Vielzahl von Be- 
weggründen sind, sieht die politische Ökonomie an, als entstammten sie 
lediglich dem Verlangen nach Vermögen. Die Wissenschaft geht dann 
daran, die Gesetze zu erforschen, welche diese verschiedenen Verrichtun- 
gen beherrschen, unter der Voraussetzung, daß der Mensch ein Wesen 
sei, das durch seine Natur mit Notwendigkeit dazu gedrängt wird, einen 
größeren Teil von Vermögen einem kleineren in allen Fällen- vorzuziehen, 
ohne irgendeine andere Ausnahme als diejenige, welche die zwei bereits 
namhaft gemachten Gegenmotive bilden. Nicht, daß je ein politischer 
Ökonom so töricht gewesen war, zu denken, die Menschheit sei wirklich 
so beschaffen; wohl aber ist es die Art, in der die Wissenschaft notwendig 
vorgehen muß. Sobald eine Wirkung auf einem Zusammenwirken von Ur- 
sachen beruht, müssen diese Ursachen, jede für sich, studiert und ihre 
Gesetze besonders erforscht werden, wenn wir anders durch die Kennt- 
nis der Ursachen die Gewalt zu erlangen wünschen, die Wirkung entweder 
vorherzusagen oder sie zu beherrschen; denn das Gesetz der Wirkung 
setzt sich aus den Gesetzen all der Ursachen zusammen, die sie bestimmen. 
Das Gesetz der Zentripetal- und das der Wurfkraft mußte bekannt sein, ehe 
es möglich war, die Bewegungen der Erde und der Planeten zu erklären, 
und viele von ihnen ließen sich früher auch nicht vorhersagen. Ebenso steht 
es mit dem Verhalten des Menschen in der Gesellschaft. Um beurteilen 
zu können, wie er unter dem Einfluß all der mannigfachen Neigungen und 
Abneigungen handeln wird, deren Gesamtsumme auf ihn einwirkt, müssen 
wir vorerst wissen, wie er unter der ausschließlichen Herrschaft einer 
jeden einzelnen von ihnen handeln würde. Es gibt vielleicht keine Handlung 
im Leben eines Menschen, bei der er weder unter dem unmittelbaren noch 
entfernteren Einfluß irgendeines anderen Triebes als des bloßen Verlangens 
nach Vermögen stünde. Was jene Seite des menschlichen Handelns be- 
trifft, für die der Erwerb von Vermögen nicht einmal das hauptsächliche 
Ziel ist, so erhebt die politische Ökonomie nicht den Anspruch, daß ihre 
Schlüsse auf sie anwendbar seien. Allein es gibt auch gewisse Gebiete der 
menschlichen Angelegenheiten, in denen die Erwerbung von Vermögen das 
hauptsächliche und anerkannte Ziel. Nur von diesem nimmt die poli- 
tische Ökonomie Kenntnis. Sie geht dabei notgedrungen in der Art vor, 
daß sie das hauptsächliche und anerkannte Ziel so behandelt, als ob es 
das einzige wäre; denn dies ist von allen gleich einfachen Hypothesen 
diejenige, die der Wahrheit am nächsten kommt. Der politische Ökonom 
legt sich die Frage vor: welches sind die Handlungen, die durch jenes Ver- 
langen erzeugt werden, wenn es innerhalb der betreffenden Gebiete von 
keinem anderen Verlangen gehindert wäre? Auf diesem Wege wird eine 
größere Annäherung an die Erkenntnis des wirklich in jenen Gebieten herr- 
schenden Sachverhaltes erzielt, als sich auf irgendeine andere Weise errei- 
chen ließe. Diese Annäherung muß hierauf dadurch berichtigt werden, daß 
man die Wirkungen irgendwelcher anderer Triebe gebührend in Anschlag 
bringt, von denen man nachweisen kann, daß sie in einem bestimmten Falle 
das Ergebnis einschränken. Nur in einigen von den stärksten Fällen, wie 
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bei der wichtigen Frage nach dem Prinzip der Bevölkerungszunahme, wer- 
den diese Berichtigungen in die Darstellung der politischen Ökonomie selbst 
eingeschaltet, wobei die Strenge der rein wissenschaftlichen Anordnung 
der praktischen Nützlichkeit zum Teile geopfert wird. Soweit es bekannt 
oder zu vermuten ist, daß das Verhalten der Menschen beim Erwerb von 
Vermögen unter dem Nebeneinflusse irgendeiner anderen Figenschaft un- 
serer Natur steht, als dem Verlangen, größte Menge von Vermögen mit 
dem geringsten Aufwand von Arbeit und Selbstverleugnung zu erlangen: 
insoweit werden die Schlüsse der politischen Ökonomie zur Erklärung 
oder Vorhersagung wirklicher Ereignisse nicht dienlich sein und, man kann 
sie nur dadurch dienlich machen, daß man das Maß von Einfluß, welches 
die andere Ursache ausübt, gehörig in Anschlag bringt und jene Ergebnisse 
entsprechend modifiziert.‘“*). 


Bei J. St. Mill finden wir also erstmalig in der Klassik nicht nur eine 
bewußte Verwendung, sondern vor allem auch eine eingehende methodolo- 
gische Begründung bezüglich des Gebrauchs der streng abstrakten Methode 
in der Sozialwissenschaft überhaupt wie des mit ihrer Hilfe gewonnenen 
homo oeconomicus insbesondere, weshalb auch erst jetzt der homo oecono- 
micus deutlich als eine der angenommenen Voraussetzungen der Wirt- 
schaftstheorie hervortritt. Indem nämlich Mill hier ausdrücklich aus metho- 
dologischen Gründen, soweit er sich im Bereich der theoretischen Sozial- 
ökonomie bewegt, einfach von jeder anderen menschlichen Leidenschaft und 
Neigung außer den von ihm inkonsequenterweise gemachten Einschränkun- 
gen bezüglich der Arbeitsscheu und des Verlangens nach dem sofortigen 
Verbrauch kostspieliger Genußobjekte absieht, ist nun sein homo oeconomi- 
cus weit mehr als bei seinen klassischen Vorgängern im Sinne Vaihingers 
zu einer Fiktion geworden, das heißt zu einem bloßen Mittel, einer Methode, 
zu einem Hilfsgebilde des Denkens,?®) das den rein praktischen Zweck hat, 
der Wissenschaft Dienste zu leisten, indem es zur leichteren Berechnung 
der komplizierteren Wirklichkeit beiträgt.’*) 


Was bei Smith, wenn man Vaihingers Terminologie verwenden will, fast 
noch ein „Dogma“ gewesen war, also etwas, das als Ausdruck der Wirklich- 
keit galt, obwohl sich schon hier hypothetische oder fiktionale Züge an- 
deuten; was dann, um noch weiter mit Vaihinger zu reden,””) nach dem 
Gesetz der Ideenverschiebung bei Ricardo bereits zur „Hypothese‘‘ wurde, 
die „die letzten eigentlich primären Unabänderlichkeiten“ in der Wirt- 
schaft feststellen will, ia, was hier schon fast zur „Fiktion“ geworden war, 
zeigt bei J. St. Mill eben dann in weit einwandfreierer Weise als zuvor 
„fiktionalen“ Charakter: Denn deutlich hebt J. St. Mill hervor, „daß sein 
homo oeconomicus lediglich eine zweckmäßige Annahme sein soll“, eine 
Annahme, die allerdings für Mill deswegen nur zweckmäßig ist, weil sie 
eine „empirische Grundlage in den Gesetzen der menschlichen Na- 
tur‘“*®) hat. 

262) J, St. Mill, Logik III, S. 310 ff. 
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Nach Mills eigenen Worten stützt er sich nämlich ausdrücklich in seinen 
methodologischen Darlegungen bezüglich des homo oeconomicus auf ein 
„psychologisches Gesetz“, den „alltäglichen Satz“, „daß man einen größeren 
Gewinn einem kleineren vorzieht‘°) und er legt „das Streben nach Ver- 
mögen“ als unmittelbar bestimmende Ursache einer großen Klasse von 
gesellschaftlichen Erscheinungen nur deshalb zugrunde, weil dies hier — 
„und das soll die Annahme des homo oeconomicus rechtfertigen — „von 
allen gleich einfachen Hypothesen diejenige“ ist, „die der Wahrheit am 
nächsten kommt“. Denn es gibt ja in der Tat „auch gewisse Gebiete der 
menschlichen Angelegenheiten, in denen die Erwerbung von Vermögen das 
hauptsächliche und anerkannte Ziel ist. Nur von diesen nimmt die poli- 
tische Ökonomie Kenntnis. Sie geht“, wie bereits dargelegt, nach Mill 
„dabei notgedrungen in der Art vor, daß sie das hauptsächliche und an- 
erkannte Ziel so behandelt, als ob es das einzige wäre, denn dies ist von 
allen gleich einfachen Hypothesen diejenige, die der Wahrheit am nächsten 
kommt. Der politische Ökonom legt sich die Frage vor: Welches sind die 
Handlungen, die durch jenes Verlangen erzeugt würden, wenn es innerhalb 
der betreffenden Gebiete von keinem andern Verlangen behindert würde? 
Auf diese Weise wird eine größere Annäherung an die Erkenntnis des 
wirklich in jenen Gebieten herrschenden Sachverhaltes erzielt, als sich 
auf irgendeine andere Weise erreichen ließe. Diese Annäherung muß dann 
dadurch berichtigt werden, daß man die Wirkung anderer Triebe gebüh- 
rend in Anschlag bringt, von denen man nachweisen kann, daß sie in einem 
bestimmten Falle das Ergebnis einschränken... soweit es bekannt oder 
zu vermuten ist, daß das Verhalten der Menschen beim Erwerb von Ver- 
mögen unter dem Nebeneinfluß irgendeiner anderen Eigenschaft unserer 
Natur steht, als dem Verlangen, die größte Menge von Vermögen mit dem 
geringsten Maße von Arbeit und Selbstverleugnung zu erlangen, insoweit 
werden die Schlüsse der politischen Ökonomie zur Erklärung der Vorher- 
sagung wirklicher Ereignisse nicht dienlich sein, und man kann sie nur da- 
durch dazu dienlich machen, daß man das Maß von Einfluß, welches die 
andere Ursache ausübt, gehörig in Anschlag bringt und jene Schlüsse dem- 
entsprechend modifiziert.‘?*) 

Danach hält also Mill doch eine Verifikation der vom homo oecononmi- 
cus ausgehenden Deduktionen für möglich, ja, er fordert sie hier geradezu, 
was er in seinem früheren Aufsatze „On the definition of political economy 
and the method of investigetion proper to it“ in seinen Essays, der sonst 
größtenteils in der „Logik“ verwendet ist, für die Wirtschaftstheorie noch 
nicht vertreten hatte: ein Beweis einerseits für die weitere Durchgestaltung 
der Methode?) hier, gleichzeitig andrerseits aber auch ein Beweis dafür, 
daß eben auch noch J. St. Mill den strengen Unterschied, den H. Vaihinger 
später zwischen der Natur der Hypothese und dem Charakter der Fiktion 
herausgearbeitet hat, noch nicht kennt. 

Schon rein terminologisch gesehen, macht ja hier Mill wie so manche 
andere zwischen Hypothese und Fiktion keinerlei Unterschied. So sagt er: 


207) J,. St. Mill, Logik III, S. 310. 
268) J. St. Mill, Logik, S. 312. 
309) VYgi. J. St. Schmitt. a. a. O., S. 83. 
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„Da eine Hypothese eine bloße Annahme ist, so gibt es für die Hypothese 
keine anderen Grenzen als die der menschlichen Einbildungskraft; wir kön- 
nen, wenn es uns beliebt, um einen Grund für irgendeine Wirkung anzu- 
geben, uns eine Ursache von völlig unbekannter Art erinnern, die nach 
einem ebenso fiktiven Gesetz wirkt.‘“””) Mit Recht hat hierzu J. St. Schmitt 
bemerkt, daß Mill „an dieser Stelle unbedenklich anstatt des Adiektivs 
„hypothetisch“, das zu dem Substantiv „Hypothese“ gehört, das Wort 
„fiktiv““, gebraucht, „ein Zeichen, daß es für ihn eine Unterscheidung 
zwischen Hypothese und Fiktion, zwischen hypothetisch und fiktiv, nicht 
gibt“.””) Doch handelt es sich hier ja eben nicht nur um eine rein termino- 
logische Frage, was auch J. St. Schmitt sehr wohl sieht.?”) 


Wenn nämlich J. St. Mill mit seinem economic man eine bewußte Ab- 
weichung von der Wirklichkeit unter bestimmten Zweckgesichtspunkten 
vornahm, um ihn am Ende bei der praktischen Verwendung des Ergebnis- 
ses durch dessen Modifikation wieder auszuschalten, so hat er sich zwar 
damit einer Fiktion im Vaihingerschen Sinne bedient,”’°) was auch noch durch 
die oben angeführten Worte Mills belegt wird, nach denen die Bildung 
von Hypothesen nur durch die Grenzen der menschlichen Einbildungskraft 
beschränkt ist. Daß sich aber J. St. Mill selbst über diesen Unterschied 
zwischen Hypothese und Fiktion nicht klar war, zeigt sich darin, daß er 
gegenüber seinem Essay bei der weiteren Durchgestaltung seiner Methode 
in der Logik eine Verifikation verlangt, während doch für die Fiktion, also 
hier speziell für den homo oeconomicus, allein ihre Zweckmäßigkeit, aber 
niemals ihre „Verifizierung in Betracht“ kommt, „da sie ja von Anfang an 
nichts behaupten wollte, was als wahrscheinlich gilt. Für sie gilt es nicht, 
durch die Erfahrung bestätigt zu werden, sondern sich zu rechtfertigen 
durch die Dienste, die sie für die Forschung leistet“.””*) Denn „der Verifi- 
kation der Hypothese entspricht die Justifizierung der Fiktion“.?”) 


Immerhin ist Mills Inkonsequenz verständlich. Was Vaihinger fälsch- 
licherweise von Ad. Smith sagt, paßt nämlich sehr wohl auf J. St. Mill und 
kann deshalb auch zu seiner Rechtfertigung dienen. Vaihinger meint, „daß 
in einzelnen Fällen ein Zweifel darüber bestehen kann, ob eine bestimmte 
Annahme Fiktion oder Hypothese sei‘.”*) Er hat dabei Fälle im Auge, bei 
denen „Hypothese so allgemein ist, daß sie sich schließlich unmöglich mit 
der gegebenen Wirklichkeit decken kann‘, so daß dann „eine Modifikation 
dieser Hypothese zugleich mit der Verifikation ihres allgemeinen Teiles’”) 
nötig wird. Daher kann man auch nach Vaihinger den homo oeconomicus 
noch etwa eine Hypothese nennen, insofern ja die betreffende Annahme, wie 
Vaihinger meint, wirklich zum Teil Faktisches ausdrückt, und man die Modi- 
fikation dieser allgemeinen Annahme durch andere hinzutretende Bedingun- 
gen erwartet: nichtsdestoweniger ist es in solchen Fällen trotzdem aber 


270) J, St. Mill, Logik II, S. 201, zit. bei J. St. Schmitt, a. a. O., S. 84. 
271) J, St, sehmile- a. a. 0: S. 84, 85. 

172) Ygl. ders., a. a. O.S. 

278) vgl. J. St. Schmitt. a. = O., ‚> 87. 

374) | St. Schmitt, a. a. O., S. 

275) H, Vaihinger, a. a. O., S. =: 

376) Ders., a. a. OÖ. S. 147. 

277) 4, Vaihinger, a. a. O., S. 147. 
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auch nach Vaihinger, „immer besser, um allen Irrtum zu vermeiden, eine 
solche Annahme Fiktion zu nennen“.?”®) Denn wenn es auch „vielleicht 
keine Handlung im Leben eines Menschen“ gibt, „bei der er weder unter 
dem unmittelbaren noch entfernteren Einflusse irgendeines anderen Triebes 
als des bloßen Verlangens nach Vermögen‘) steht, so macht doch eben 
die Wissenschaft die „Voraussetzung, daß der Mensch ein Wesen sei, das 
durch seine Natur mit Notwendigkeit dazu gedrängt wird, einen größeren 
Teil von Vermögen einem kleineren in allen Fällen vorzuziehen, ohne 
irgendeine andere Ausnahme als diejenige, welche die bereits namhaft ge- 
machten Gegenmotive bilden“,?®) da, „sobald eine Wirkung auf einem Zu- 
sammenwirken von Ursachen beruht, ... .. jede für sich studiert und in 
ihren Gesetzen gesondert erforscht werden‘) müssen. 


Wenn nach J. St. Mill also die politische Ökonomie mittels strenger Ab- 
straktion von allen anderen Beweggründen außer dem Streben nach Ver- 
mögen gemäß dem ökonomischen Prinzip absieht, das allein seinen econo- 
mic man erfüllt, so versteht er unter Streben nach Vermögen stets nur 
Streben nach materiellen Gütern. Damit hat J. St. Mill aber eine Meinung 
ausgesprochen, die sämtliche Klassiker außer J.-B. Say teilen, für die es 
die politische Ökonomie immer nur mit Sachgütern zu tun hat. Deshalb 
meint auch J. St. Mill in seinen Grundsätzen der politischen Ökonomie — 
in seiner Logik geht er gar nicht auf dieses speziellere nationalökonomische 
Problem ein — daß jedermann einen für gewöhnliche Zwecke ganz aus- 
reichenden Begriff davon hat, was unter „Vermögen“ zu verstehen ist; daß 
bei Anwendung des Ausdruckes „Vermögen“ auf die erwerbstätigen Fähig- 
keiten menschlicher Wesen in der populären Auffassung stets eine still- 
schweigende Beziehung auf materielle Produkte stattfindet; daß daher auch 
in seinem Buche (Grundsätze der politischen Ökonomie), wenn von „Ver- 
mögen‘ die Rede ist, damit stets nur das sogenannte materielle Vermögen 
gemeint sei.””) 


Was nun die Voraussetzung des ökonomischen Prinzips durch Mill an- 
geht, daß den homo oeconomicus in seinem Streben nach Vermögen be- 
herrscht, so verdient der Beachtung, daß Mill dieses als ein psychologisches 
Gesetz bezeichnet hat”): es ist nach ihm ein alltäglicher Satz, „die größte 
Menge von Vermögen mit dem geringsten Aufwand von Arbeit und Selbst- 
verleugnung zu erlangen.‘“”*) 


Da nun aber Mill gleich allen übrigen Klassikern das ökonomische Prin- 
zip als psychologisches Gesetz auffaßte, in den psychologischen Gesetzen 
aber nur empirische Regeln sah, hat er durch diesen psychologischen Aus- 
gangspunkt seine Position, soweit er darauf ausging, eine Grundlegung für 
strenge wirtschaftstheoretische Erkenntnise zu schaffen, keineswegs ver- 
stärkt. War doch so für ihn das ökonomische Prinzip als nur empirisch 


278) Ders., a. a. O., S. 147. 

279) J. St. Mill, Logik III, S. 310. 

280) Ders., a. a. O., S. 310 ft. 

381) Ders., a. a. O., S. 310 fi. 

382) Vgl. J. St. Mill, QOrundsätze der politischen ®konomie, I. S. 59. 
288) Vgj. J. St. Mill, Logik, S. 310. 

284) Ders., a. a. O., S. 313; vgl. ferner ders., a. a. O., S. 310, 312. 
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geltende Regel kein ausnahmsloses Prinzip, nicht die allgemeine Methode 
menschlichen Zweckstrebens überhaupt, was richtigerweise später 
H. Dietzel und M. Weber gezeigt haben. Dennoch bedeutet aber die bei 
ihm vollzogene Loslösung von der Prämisse des Egoismus einen wesent- 
lichen Fortschritt gegenüber den übrigen Klassikern.®) Denn dadurch, daß 
J. St. Mill, ohne auf die ethische Grundlage des wirtschaftlichen Handelns 
einzugehen, einfach an Stelle des „Egoisten“ der Frühklassiker einen 
Menschen setzte, in dem nur das Streben nach Vermögen gemäß dem all- 
täglichen Satze, einen größeren Gewinn einem kleineren vorzuziehen, wirkt, 
hat er für die Wirtschaftstheorie mittels strenger Abstraktion eine Lehr- 
satzfigur von ethisch farblosem Charakter, einen „hypothetischen‘“, ja sogar 
einen „fiktiven“ amoralischen Wirtschaftsmenschen geschaffen, gegen den 
jedenfalls nicht der Vorwurf erhoben werden konnte, der „Methodenlehre 
des Geizes und der Habsucht“ anzugehören, was die „Historiker“ gegen 
den egoistischen homo oeconomicus eingewandt hatten. Denn ob der homo 
oeconomicus im Egoismus oder Altruismus oder in beiden seine Wurzel hat, 
wird bei Mill weder beachtet noch erörtert.?*) 


Gerade durch die Lossagung von der Prämisse des Egoismus durch 
J. St. Mill wurde dem Historismus ein Angriffspunkt entzogen; waren doch 
nunmehr die historischen Nationalökonomen nicht mehr in der Lage, ihre 
Angriffe gegen den egoistischen Wirtschaftsmenschen zu richten; sie muß- 
ten sich jetzt allein gegen die Methode der Isolierung wenden.?®”) 


Das haben sie ja auch, soweit sie die von ihnen genannten „leeren Ab- 
straktionen“ der Klassiker überhaupt verwarfen, getan; soweit das nicht 
geschah und doch Mills Methode ebenso wie sein homo oeconomicus miß- 
verstanden oder abgelehnt wurden, hat dazu allerdings der von Mill nicht 
herausgearbeitete, vielmehr erst von Vaihinger deutlich gemachte Unter- 
schied zwischen Hypothese und Fiktion, zwischen hypothetischem und 
fiktivem Wirtschaftsmenschen, der ja, wie wir gezeigt haben, mehr als nur 
einen terminologischen Mangel einschließt, beigetragen.’®) J. St. Mill trifft 
ein Vorwurf hier aber nur insoweit, als sich der Kampf der historischen 
Schule instinktiv gegen den Namen der Hypothese, den der homo oecono- 
micus zuweilen führt,”®”) deshalb richtet, weil er für sie die Meinung wach- 
rief, als sei darin die Behauptung der möglichen Wirklichkeit des nur wirt- 
schaftlich interessierten Menschen enthalten,’”) was selbstverständlich ab- 
zulehnen ist. 


Zum Schluß muß hier noch die Frage aufgeworfen werden, ob J. St. Mill, 
wenn er für die wirtschaftstheoretischen Gesetze auf Grund der Isolier- 
methode einen fiktiven Wirtschaftsmenschen voraussetzt, der gemäß dem 
ökonomischen Prinzip nach Sachgütern strebt, nicht mit den Sätzen der äl- 


285) Vgl. H. Dietzel, Theoret. Soz., S. 80. 

286) vgj. H. Dietzel, Theoret. Soz., S. 79, 83; ders., Beiträge I, S. 32, 33; ders., 
H. St. W. Art, Selbstinteresse, S. 443 ff. und S. 446. 

287) Vgl. P. Arndt, Lohngesetz und Lohntarif, S. 20 und S. 20, Anm. 2; vgl. H. Dietzel, 
Theoretische Sozialökonomik, S. 79 fi., Beiträge I, S. 32, 33 und H. St. W. Art, Selbst- 
interesse, S. nn ff., 446. 

88) Vgl. J. St. Schmitt, a. a. O. S. 85 ff. 

200) ee a.a. O0, S. 35 ff. 

290) Vgl. ders., a. a. O., S. 85. 
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teren Dogmatik in Widerspruch geraten ist, da diese doch im wesentlichen 
vom „Egoisten“ ausging. Das ist zu verneinen. Denn die Aufgabe der 
Prämisse des Egoismus zwingt keineswegs zur Umarbeitung der Sätze der 
älteren Klassik?"); den übrigen Klassikern, die den homo oeconomicus zum 
Egoisten stempelten, galt ja, wie wir gesehen haben, das Selbstinteresse 
als Grundlage des Strebens nach Reichtum gemäß dem ökonomischen Prin- 
zip. J. St. Mill dagegen, später H. Dietzel, teils im Anschluß an J. St. Mill, 
haben diese zweifelhafte psychologische Grundlage der älteren Klassik auf- 
gegeben, was jedoch den Sätzen der Klassiker nicht die Bedeutung als 
heuristisches Mittel zur wirtschaftstheoretischen Erkenntnis zu dienen, ge- 
nommen hat, da ja auch sie, wenn auch keinen „Egoisten“, so doch einen 
nach Reichtum gemäß dem ökonomischen Prinzip strebenden homo oecono- 
micus voraussetzen. Im Gegensatz zu den Klassikern unterließen eben nur 
J. St. Mill und H. Dietzel jeden Hinweis auf den ethischen Charakter dieses 
Strebens; sie nahmen vielmehr einfach, soweit sie wirtschaftstheoretisch 
arbeiteten, einen fiktiven homo oeconomicus an, der nach Sachgütern ge- 
mäß dem ökonomischen Prinzip strebt. Das gibt zwar in der Begründung, 
nicht aber im Ergebnis, eine Differenz zu den älteren Klassikern. 


3. Der Begriff des homo oeconomicus bei 
Johann Heinrich von Thünen. 


Johann Heinrich von Thünen stellt den „isolierten Staat“ in den Vorder- 
grund seiner Betrachtungen. Dabei bezeichnet er die Isoliermethode nicht 
nur als jene Form der Anschauung, die ihm im Leben über so viele Punkte 
Licht und Klarheit gegeben habe, sondern er schreibt ihr auch eine so aus« 
gedehnte Anwendung zu, daß er sie sogar für das Wichtigste seiner ganzen 
Schrift hält.) Gerade er wußte ja, daß die wirtschaftlichen Erscheinungen 
sehr kompliziert sind und aus verschiedenen Potenzen und Faktoren be- 
stehen, weshalb bei der Bildung von wirtschaftstheoretischen Gesetzen zu- 
nächst jede Potenz zu isolieren ist,””) damit dann „nur eine Potenz als 
wirkend, die andere als ruhend oder konstant“ angesehen wird.’”) 


Deshalb geht er auch beispielsweise bei der Lösung des Lohnproblems 
— abgesehen von den eigenartigen Verhältnissen des „isolierten Staates“ 
— von den gleichen Voraussetzungen aus wie die übrigen Klassiker: „Freie 
Konkurrenz, Friede, Wirtschaftsmenschen, Bekanntsein mit der Konjunktur 
usw.‘“®) 

So hat er also auch einen durch strenge Abstraktion gewonnenen homo 
oeconomicus in seinen wirtschaftstheoretischen Darlegungen vorausgesetzt, 
bei dem, wie er sich ausdrückt, „keine Vermischung und Verwechslung der 
moralischen Verpflichtung mit der gewerblichen stattfinden soll.“®) Wenn 


391) vgl. H. Dietzel, H. St. W. Art, Selbstinteresse, S. 445 und Beiträge I, S. 36. 
392) Vgl. . H. v. Thünen, Der isolierte Staat, Vorrede, S. XVII, XIX. 
298) Vgl. F. Lifschitz, Die Methodik der Wirtschaftswissenschaft bei J. H. v. Thünen, 
. 816. 
z 2394) J, H. v. Thünen, a. a. O., II, 1, S. 37. 
295) P. Arndt, Lohngesetz und Eonstanı. S. 67 
206) J H. v. Tran: zitiert nach K. Knies, Die politische Ökonomie vom geschicht- 


lichen Standpunkt, S. 
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er Menschen auf wirtschaftlichem Gebiete handeln läßt, so ist für ihn eben 
ganz selbstverständlich, daß diese ihr Streben nach Gütererlangung gemäß. 
dem wirtschaftlichen Prinzip vollziehen und hierbei ausreichende Intelligenz 
besitzen, ihre wirtschaftliche Lage zu beurteilen. Das ergibt sich auch ganz 
deutlich, wenn er, ohne dabei nähere Ausführungen zu machen, wie er ja 
überhaupt auch den terminus technicus homo oeconomicus nicht kennt, 
sagt: „Wenn aber der Anbau des Bodens für den Besitzer desselben 
dauernd mit Verlust verbunden ist, so wird derselbe keine neuen Gebäude 
mehr errichten, sondern das Gut verlassen, sobald die alten Gebäude den 
Einsturz drohen. Der Boden bleibt dann wüst liegen, und der Anbau des 
Bodens zieht sich bis auf die Entfernung von der Stadt zurück, wo die bis- 
en den Betrag des erhöhten Arbeitslohnes zu decken ver- 
mag.“ 

Auch bei ihm klingt allerdings einmal die zweifelhafte Psychologie der 
übrigen Klassiker — J. St. Mill hier ausgenommen! —, die vom Eigennutz 
als einer Prämisse der Wirtschaftstheorie ausgeht, an. Indessen findet sich 
hier aber sogleich auch ein interessanter Hinweis auf den rationalen Cha- 
rakter der wirtschaftstheoretischen Betrachtungsweise, die allein den vom 
Verstand geleiteten Eigennutz zu erkennen sucht. In diesem Sinne sagt er 
nämlich: „Überall, wohin wir blicken, sehen wir Zinsfuß und Arbeitslohn in 
bestimmten Zahlen ausgesprochen und eine Verbindung zwischen beiden. 
Der Zinsfuß, der sich so gebildet hat, ist aber nicht nur das Werk des Zu- 
falls oder des blinden Waltens, sondern ist entsprungen aus dem Zu- 
sammenwirken von Menschen, die sämtlich von einem verständigen Eigen- 
nutz geleitet, gemeinschaftlich wie die Bienen am Bau der Zelle an einem 
großen Werke arbeiten. Da hier der Eigennutz durch den Verstand ge- 
leitet wird, so muß auch das, was der Eigennutz hervorgebracht hat, 
wiederum durch den Verstand begriffen werden können. Es handelt sich 
also nicht darum, neue Gesetze zu entdecken, sondern es soll nur das, was 
schon geschehen ist, begriffen und dadurch klar werden, wie es geschehen 
ist.‘“?®) Damit wird nun aber nicht nur eine rationale Betrachtungsweise 
der Dinge überhaupt angedeutet, sondern gleichzeitig erhält der homo oeco- 
nomicus dadurch auch die Struktur eines rationalen Wirtschaftsmenschen,. 
wie ihn ja in der Tat die moderne Wirtschaftstheorie auffaßt. 


100) J. H. v. Thünen, Der isolierte Staat etc. Il, 1, S. 68. 
398) Ders., a. a. O., zitiert nach K. Knies, a. a. O., S. 509. 


63 


1. Abschnitt 
Die Kritik des Historismus am homo oeconomicus 
der klassischen Nationalökonomie. 


1. Kapitel 


Allgemeine geistesgeschichtliche und methodologische Orientierung 
über den Einbruch des Historismus in die Wirtschaitswissenschaft. 


Etwa seit Beginn des 19. Jahrhunderts gewinnen die Gegenströmungen 
gegen die naturrechtlich-abstrakte Denkweise immer mehr an Macht und 
Bedeutung; eine ganz andere Sehweise tritt jetzt in Erscheinung, die be- 
sonders von der Rechtswissenschaft wiederum zunächst ihren Ausgang 
nahm. Allmählich setzt nun eine grundsätzliche Historisierung „alles un- 
seres Denkens über den Menschen, seine Kultur und seine Werte‘) ein. 


Zwar hatte die Überwindung der sogenannten „Aufklärung“ recht eigent- 
lich schon mit Herder und Kant begonnen. Erst aber die deutsche Romantik 
und der mit ihr in Beziehung stehende Historismus vollendeten sie und 
schufen eine neue Weltauffassung, deren Kern die unbedingte Hinneigung 
zum „Historischen“, im Sinne der Hingabe an die Einmaligkeit, Besonder- 
heit und Ursprünglichkeit der gegebenen Wirklichkeit und an deren univer- 
sale Verknüpftheit und unablässige Veränderung war.”®) Der Blick fällt 
nun vor allem im Gegensatz zur „Aufklärung“, die mehr das Sich-Wie- 
derholende, im Wechsel der Erscheinungen Wiederkehrende und Gleiche 
betrachtet hatte, auf das Einmalige, Besondere, Individuelle. Historische 
Auffassung, historische Methode werden Schlagworte der Zeit”') und finden 
dann besonders ihren Ausdruck in der deutschen historischen Schule im 
weitesten Sinne des Wortes. Nirgends als in der deutschen historischen 
Schule ist der Historismus „so sehr als alles durchdringendes und tragen- 
des Prinzip anerkannt und auf seine letzten Konsequenzen einer nur an- 
schaulichen, überall sich einfühlenden und hingebenden Erfassung des 
Lebens als Leben gebracht worden.‘“”) 


Neben Hegel, dessen dialektischer Methode und dessen universalhistori- 
schem, konstruktiven Zusammenschluß des Geschehens die deutsche histo- 
rische Schule allerdings fernstand,’*) haben vor allem die Romantik und 


299) FE, Troeltsch, Der Historismus und seine Probleme, S. 102, 103. 
300) Vgl. M. Hüter, Die Methodik der Wirtschaftswissenschaft bei Roscher und Khnies, 


1 ft. 

8301) Vgl. M. Hüter, a. a. O., S. 5, 6. 

302) Ygl. E. Troeltsch, a. a. O., S. 213. 

90%) Dialektisch verfährt die Nationalökonomie Marxscher Prägung — die übrigens zu 
keinerlei brauchbaren Resultaten geführt hat —, indem sie die „Darstellungsweise formell 
von der Forschungsweise‘* unterscheidet (K. Marx, Das Kapital I, S. XLVII: vgl. auch J. 
Schumpeter, Dogmen- und Methodengesch., S. 81, Anm. 1): nur bei letzterer könnte man 
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Schelling diesen Kreis von Männern angeregt.’*) °®) Folgt man, um das 
begrifflich-philosophische Element der historischen Schule in ihrem präzisen 
Sinne herauszuheben, Savigny, dem Begründer der „historischen Rechts- 
schule“, an die sich später die „historischen Nationalökonomen“ anzu- 
schließen vermeinten, so findet man dort vor allem den Gedanken der 
„Organologie‘“°) im Zusammenhang mit dem Begriffe der historischen Ent- 
wicklung ausgesprochen, womit sich die Idee vom ,„Volksgeist“ und dessen 
organischer Auswirkung als Schöpfer des Rechts in der „historischen 
Rechtsschule“ verbindet.’”) 


Organismusgedanke und Entwicklungsidee, schon in der Romantik und 
bei Herder und Goethe von Bedeutung, erhalten bei Schelling eine allge- 
meine Begründung und Formulierung, um dann auch auf den verschieden- 
sten Gebieten der Einzelforschung durch die sogenannte „historische Schule“ 
Verwendung zu finden.°®) Hier werden also die Entstehung, Struktur und 
Funktion der Sozialerscheinungen als überindividuelle Einheiten mit den 
wesentlichen Merkmalen des Organismus, seiner „natürlichen“ Entstehung, 
der Wechselwirkung seiner Teile und der darin gegebenen inneren Zweck- 
mäßigkeit verglichen. Aus der Vorstellung des „beseelten‘‘ Organismus als 
eines „geistigen‘‘ Wesens ergibt sich dann eine enge Verbindung zur Ent- 
wicklungsidee; und da nach dieser Auffassung der „Volksgeist“ die Sub- 
stanz eines „beseelten“ Organismus ist, die in ihrer Besonderheit den meta- 
physischen Urgrund jedes Volkes bildet, wird aus ihm deshalb in Form 
der Emanation die Entwicklung von Sitte, Recht, Sprache, Wirtschaft und 
allen anderen Kulturgütern des Volkes bewirkt und erklärt. 


Mit Recht betont deshalb H. Freyer,’®) daß in der Tat kaum eine an- 
dere Kategorie so kennzeichnend auch für das Denken der historischen 
Nationalökonomie ist, wie der „gesunde nationalökonomische Volksorga- 
nismus“, der zugleich Ausgangspunkt und Krönung ihrer Theorie ist. Die 
deutsche Nationalökonomie der historischen Schulen zielt durchaus, „hierin 
am schroffsten gegen die klassische Lehre vorstoßend, auf die Synthesis 
des nationalen Wirtschaftsorganismus ab. Der abstrakte homo oeconomi- 
cus, der sich um wirtschaftlicher Zwecke willen mit seinesgleichen asso- 


auf dem Warenmarkte nach Art der Klassiker einen homo oeconomicus annehmen, da 
nach Marx ja die Forschung nicht nur ‚‚den Stoff sich im Detail anzueignen‘‘ hat, sondern 
zugleich auch dialektisch ‚seine verschiedenen Entwicklungsformen zu analysieren und 
deren inneres Band aufzuspüren‘‘ unternimmt: Das historische Element steht eben auch 
beim ‚Geschichtsmaterialismus‘‘, wie man den „historischen Materialismus im Gegensatz 
zum ‚Geschichtsidealismus‘‘ der deutschen historischen Schule bezeichnen kann, im Vorder- 
grund. So erscheinen denn auch besonders unter dem Einflusse der dialektischen Methode 
„Arbeiter‘‘, ‚Kapitalisten‘* und „Orundeigentümer‘‘ als Repräsentanten von Kollektivkörpern, 
ihrer Klassen: es handelt sich bei Marx eben „um die Personen nur, soweit sie die Personi- 
fikation ökonomischer Kategorien sind, Träger bestimmter Klassenverhältnisse und Interes- 
sen‘‘ (Marx, a. a. O., S. XLVII), keineswegs insofern aber um homines oeconomici. 

804) Vgl. E. Troeltsch, a. a. O.. S. 277, 278, 293, 294. 

305) Deshalb ist Hegel zwar im weitesten Sinn des Wortes zum Historismus, keinesfalls 
aber zur sogenannten deutschen historischen Schule zu zählen. Bez. Schelling vgl. F. Lif- 
schitz, Die historische Schule der Wirtschaftswissenschaft, S. 119. 

306) jm Anschluß an M. Hüter wird hier mit ‚Organologie‘‘ zusammenfassend der ge- 
samte Komplex von Metaphysik, Ethik, Aesthetik, Wissenschaftstheorie usw. bezeichnet, 
der um die Organismusidee gelagert ist. (Vgl. M. Hüter, a. a. O., S. 28, Anm. 2.) 

307) Ygl. E. Troeltsch, a. a. O., S. 280 und M. Hüter, a. a. O., S. 12, 16 f. 

308) vgl. F. Troeltsch, a. a. O., S. 285 ff., 293 fi.; vgl. ©. Walzel, Deutsche Roman- 
tik, IL. S. 15. 

309) H, Freyer, Die Bewertung des Wirtschaftslebens etc., S. 120, 121. 
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ziiert, bildet Verbände ohne ursprüngliches und eigentümliches Recht, ohne 
absolute Begrenzung; wo aber von der Struktur des Ganzen ausgegangen 
wird, tritt der geistige Sinn der nationalen Gliederung hervor. Der Volks- 
geist schafft den volkswirtschaftlichen Zusammenhang, wie er die ganze 
Kultur schafft.“ 

Die gemäß dieser Anschauung enge logische Beziehung, in der die Be- 
griffe Organismus und Entwicklung stehen, bedingt von vornherein eine 
historische Betrachtungsweise; diese tritt denn auch schon in der roman- 
tischen Nationalökonomie hervor, um dann das spezifische Element in der 
Methode der deutschen historischen Schule der Nationalökonomie zu 
bilden.°'®) 

Adam Müller,”') der wohl in der Nationalökonomie zuerst „die Methode 
der Organologie als „gegensätzliche Methode“, als Entgegenstellung der 
synthetisch-dynamischen Idee gegen den abstrakten und mechanisch zer- 
gliedernden Begriff grundsätzlich entwickelt“ hat,”'?) bleibt allerdings 
durchaus noch Romantiker: der Rhetorik und spielerischen Konstruktion 
gleich anderen Romantikern öfters verfallend, neigte er weit weniger als 
die „historischen Nationalökonomen‘“ zur historischen Forschung.) In- 
dessen hat er doch in methodischer und sachlicher Hinsicht ‚die organo- 
logische Methode gedanklich scharf charakterisiert und ihr Ergebnis in 
Historie und historische Sozialökonomie wirkungsreich“?"*) übergeführt. 
So geht er durchaus vom „organischen Ganzen“ sowohl des Staates als der 
Volkswirtschaft aus,”°) den Individualismus von Ad. Smith streng ab- 
lehnend: „Der Mensch ist nicht zu denken außerhalb des Staates“, der, wie 
es echt begriffsrealistisch-universalistisch heißt, ‚die Totalität der mensch- 
lichen Angelegenheiten, ihre Verbindung zu einem lebendigen Ganzen“) 
„das ewig bewegte Reich aller Ideen‘“'”) darstellt; er ist „nicht bloß die 
Verbindung vieler nebeneinander lebender, sondern auch vieler aufeinander- 
folgender Familien“, „eine Allianz nicht bloß der Zeitgenossen, sondern 
auch der Raumgenossen“,’'°) also der aufeinanderfolgenden Generationen, 
womit das Moment der zeitlichen Entwicklung in die Wissenschaft der 
Nationalökonomie hineinkonstruiert wird.“?'®) 

Auch Friedrich List, der gleich Adam Müller auf die historische Schule 
deutscher Nationalökonomen von Einfluß war, hat sein „nationales System 
der politischen Ökonomie“ „auf die Natur der Nationalität als des Mittel- 
gliedes zwischen Individualität und Menschheit ... . gegründet.) Dem 
„Kosmopolitismus“, „Materialismus“, „Partikularismus“ und „Individualis- 





a Vgl. H. Freyer, a. a. O., S. 122. 
) Vgl. O. Spann, Haupttheorien etc., S. 96 fi. und E. Salin, Geschichte der Volks- 
Zu lee, S. 77 ff.. sowie B. Hildebrand, Die Nationalökonomie der Oegenwart und 
ukunft, S. 35 ff. 
BR E. Troeltsch, a. a. O., S. 295, 296. 
a Vgl. ders., a. a. O., S. 295, 296. 
Be E. Troeltsch, a. a. O., S. 298. 
) Vgl. W. Roscher, Die romantische Schule der Nationalökonomie in Deutschland, 
S. 78, 79 und QOrundlagen, S. 33, Anm. 4. 
) A. Müller, Elemente etc. 1, S. 48. 
ia Ders., a. a. O., S. 46. 
Er Ders., a. a. O., S. 60. 
Be E. Troelsch, a. a. O., S. 365/66. 
) F. List, Das nationale System der politischen Ökonomie, S. 34 (zitiert nach der 
an d. Fr. List-Ges.) 


mus‘), „der Schule“, wie er die von Smith ausgehende Nationalökonomie 
nennt, setzt er „das nationale System der politischen Ökonomie“ entgegen. 
Die Nation, zwischen Individuum und Menschheit stehend, ist auch ihm, 
„mit ihren besonderen Sitten und Gewohnheiten, Gesetzen und Institutio- 
nen, mit ihren Ansprüchen auf Existenz, Selbständigkeit, Vervollkommnung, 
ewige Fortdauer und mit ihrem abgesonderten Territorium“ ein für sich 
bestehendes Ganze. „Überall zeigt uns die Geschichte eine mächtige Wech- 
selwirkung zwischen den gesellschaftlichen und den individuellen Kräften 
und Zuständen“ und sie „lehrt also, daß die Individuen den größten Teil 
ihrer produktiven Kraft aus den gesellschaftlichen Institutionen und Zu- 
ständen schöpfen.‘“°) 


Allerdings liegt nach seiner Meinung auch „dem System der Schule“ 
zwar „eine wahre Idee zugrunde .. . nur hat die Schule unterlassen, die 
Natur der Nationalitäten und ihre besonderen Interessen und Zustände zu 
berücksichtigen und sie mit der Idee der Universalunion und des ewigen 
Friedens in Übereinstimmung zu bringen“, die auch für List zunächst noch 
vornehmstes Ziel bleibt. Jedoch hat „die Schule einen Zustand, der erst 
werden soll, als wirklich bestehend angenommen. Sie setzt die Existenz 
einer Universalunion und des ewigen Friedens voraus, und folgert daraus 
die großen Vorteile der Handelsfreiheit“.°’”°) 


Gegen diese wirtschaftspolitische Richtung der „Schule“ wendet sich Fried- 
rich List besonders auch im Hinblick auf seine Wirtschaftsstufentheorie,?”*) 
die die Berechtigung eines Erziehungszolles auf bestimmten Stufen lehrt. 
Das System von Ad. Smith ist ihm im Grunde genommen nämlich nichts 
anderes ‚als ein System der Privatökonomie aller Individuen eines Landes 
oder auch des ganzen menschlichen Geschlechts, wie sie sich bilden und 
gestalten würde, wenn es keine besonderen Staaten, Nationen und National- 
interessen, keine besonderen Verfassungen und Kulturzustände, keine 
Kriege und Nationaleigenschaften gäbe.‘““”) Es ist ihm „das nationale 
System der politischen Ökonomie Englands“,”) das bei den bestehenden 
Unterschieden der industriellen Ausrüstung und Entwicklung mittels des 
Freihandels die „Suprematie“ Englands verewigen will.’””) 


Damit will er andeuten, daß es nach seiner Meinung, um mit heutigen 
Worten zu sprechen, eine wertfreie theoretische Nationalökonomie über- 
haupt nicht gibt, „daß die rationale „Reinheit“ bei bestem Willen niemals 
wirklich von allen politischen Begebenheiten zu abstrahieren vermag“,”* 
daß also auch im sogenannten „reinen“ System die verkappte Politik 
steckt.°*®) 


321) P, List, a. a. O., S. 42, 177, 209. 

322) Ders., a. a. O., Ss.15 1. 

328) P List, a. a. OÖ. S. 167. 

324) F_ List, a. a. O., S. 49, unterscheidet „in Beziehung auf die nationalökonomische 
Ausbildung . . . folgende Hauptentwicklungsgrade der Nationen . . .: wilder Zustand, 
Hirtenzustand, Agrikultur-, Agrikultur-Manufaktur-Zustand, Agrikultur-Manufaktur-Handels- 
stand.‘ 

325) Ders. a. a. O., S. 

326) F, Salin, a. a. O., S. 79. 

327) Vgl. ders., a. a. O., S. 

329) Ders., a. a. O., S. 79. 

329) Vgl]. ders., a. a. OÖ 
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Deshalb aber kommt er auch zur Ablehnung der Annahme „des ökono- 
mischen Menschen“.*®) Das Politische ist bei ihm das unbedingt Primäre: 
„Die Gesetzlichkeit des Kapitals sieht die klassische Theorie getrieben von 
dem Abstraktum „homo oeconomicus“. List setzt an die Stelle dieses Sche- 
mas den vorausschauenden Geist und den lenkenden Willen des Staats- 
mannes.‘“”') In diesem Sinne ist dann auch zu verstehen, wenn er gegen 
J.-B. Say einwendet: „Es ist eine eigene Sache mit den Systemen; man 
braucht nur die ersten Sätze zuzugeben, man darf nur einige Kapitel hin- 
durch gläubig und vertrauensvoll an der Hand des Autors wandeln und 
man ist verloren. Sagen wir also Herrn Jean-Baptiste Say von vornherein, 
daß politische Ökonomie uns nicht diejenige Wissenschaft sei, welche einzig 
und allein lehre, wie die Tauschwerte von den Individuen produziert, unter 
sie verteilt und von ihnen konsumiert werden; sagen wir ihm, daß der 
Staatsmann überdies auch noch wissen wolle und wissen müsse: wie die 
produktiven Kräfte einer ganzen Nation geweckt, vermehrt und beschützt 
und wodurch sie geschwächt oder eingeschläfert oder gar getötet werden, 
und wie vermittels der Nationalproduktivkräfte die Nationalhilfsquellen am 
besten und zw'eckmäßigsten ausgebeutett werden, um Nationalexistenz, 
Nationalunabhängigkeit, Nationalprosperität, Nationalkultur und National- 
zukunft zu produzieren.‘“”-) 


So versucht deshalb List die konkrete Wirklichkeit in ihrer Entwick- 
lung zu erfassen. Daher konnte Bruno Hildebrand,”*) einer der Führer der 
„älteren historischen Schule“ auch von ihm sagen, daß List die National- 
ökonomen Deutschlands zum historischen Studium hingedrängt habe. 


In der Tat dringt um diese Zeit der Historismus tief in die politische 
Ökonomie ein, wenn auch die historischen Nationalökonomen durchaus 
nicht allein, ja nicht einmal hauptsächlich von Adam Müller und Friedrich 
List beeinflußt worden sind. Vielmehr liegen besonders der „älteren histo- 
rischen Schule der Nationalökonomie“ neben der romantischen Organismus- 
Philosophie überhaupt die idealistischen Kulturbegriffe der deutschen 
Philosophie als regulative Prinzipien zugrunde.”*) 


Roscher, Hildebrand und Knies, die die ältere Generation der „histori- 
schen Schule der Nationalökonomie“ in Deutschland bilden, sind alle drei 
noch von der Hegelschen Philosophie zwar nicht schulmäßig abhängig, 
aber geistig beeinflußt.) Hinzu tritt bei Roscher die Finwirkung von 
Ranke und Gervinus, welch letzterer von Carl Menger”®) einer „histori- 
schen Schule“ von Politikern und zugleich einer „politischen Schule“ von 
Historikern zugerechnet wird, aus welcher nach Mengers Ansicht mit 
Roscher sich allmählich eine historische Schule von Volkswirtschaftspoli- 
tikern und — da ‘die Volkswirtschaftspolitik von den Vertretern der 
obigen Richtung mit der politischen Ökonomie vielfach verwechselt 


ni) an Euechie: a. ri O., S. 25. . 
A. Sommer, Friedrich Lists System der politischen Ökonom ch 
dort, Anm. 2 und 3 sowie, dort zitiert, G. Briefs, Unters., S. 3. En Nee 
32) F, List, a. a. O., S. 362. 

sus) vgl. B. Hildebrand, a. a. O., S. 70. 

334) vgl. H. Freyer, a. a. O., S. 118. 

335) Vgl. ders., a. a. O., S. 120. 

336) Vgl. C. Menger, Unters., S. 210. 
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wurde”) — schließlich eine historische Schule der politischen Ökonomie 
überhaupt herausgebildet habe.”®) Endlich waren auf die historischen 
Nationalökonomen die Männer der „deutschen historischen Schule“, zumal 
der „historischen Rechtsschule“ von Einfluß”) mag man auch, was Max 
Weber”) im Anschluß an Carl Menger) tut, annehmen, daß Roscher 
„eine charakteristische Umdeutung‘“‘ der Methode dieser Schule vorge- 
nommen hat. Denn auch Max Weber”) muß ja zugeben, daß Roscher 
innerhalb des Vorstellungskreises der „deutschen historischen Schule“ 
besonders der „historischen Rechtsschule‘“ stand,®*) jener Erforscher des 
„Volksgeistes‘‘ und seiner Manifestationen, die mit der „historischen Me- 
thode“ und dem „organologischen Entwicklungsbegriff‘“ arbeiteten.”*) Der 
Verzicht auf universalhistorische Konstruktionen, der die ganze historische 
Schule erfüllte und sich auch aus ihrer historischen Methode ergab, die 
sie an Stelle der Hegelschen Dialektik anwandte, führte sie von Hegel 
weg’”) zur empirischen Forschung, obwohl trotzdem Hegel auch ‚in der 
empirischen Forschung noch lange lebendig bleibt und an Stellen, wo man 
es nicht vermutet, die tragenden Begriffe und die Prinzipien der Bewer- 
tung“) liefert. Jedenfalls tritt aber in der deutschen historischen Schule 
überhaupt wie in der historischen Schule der Nationalökonomie „eine Ver- 
sachlichung und Hingebung an das empirische Detail‘ ein, „was im Ganzen 
der Historie und der Verfeinerung des historischen Geistes sehr wohl be- 
kommen ist“.*) Da die neue Art der Arbeitsweise eben der zeitgenössi- 
schen Geisteshaltung entsprechend „historisch“ in irgendeinem Sinne ist, 
so gelangt man jetzt zu einer sonderbaren Vermischung der Bedeutung 
von „historisch“ und „erfahrungswissenschaftlich“, von „Geschichte“ und 
„Erfahrungswissenschaft“ in der zeitgenössischen Wissenschaftstheorie 
überhaupt’”) und in ihrer Methodologie unter dem Einflusse Roschers ins- 
besondere.?*) 


337) Dies gilt zwar nicht für Roscher (vgl. H. Dietzel, Theoretische Sozialökonomik, 
S. 44), wohl aber für andere historische Nationalökonomen. 

338) Ygl. C. Menger. a. a. O., S. 210. 

339) Vgl. M. Hüter, a. a. O., S. 30, 31. 

340) Vgl. M. Weber, Gesammelte Aufsätze zur Wissenschaftslehre, S. 9, 10. 

8341) Vgl. C. Menger, a. a. O., S. 209 ff., 220 ff. 

942) Ygi. M. Weber, a. a. O., S. 9, 10. 

8485) W, Roscher sagt selbst in bezug auf die von ihm angewandte historische Methode 
in seinem ‚‚Orundriß‘‘, S. V (Vorrede): ‚Man sieht, die Methode will für die Staatswissen- 
schaft etwas Ähnliches erreichen, was die Savigny-Eichhornsche Methode für die Juris- 
prudenz erreicht hat.‘ ; 

8344) Vgl. E. Troeltsch, S. 293, 294. 

345) Vgl. ders., a. a. O., S. 277, 278. 299 ff.. 301 f. 

346) H, Freyer, a. a. O., S. 118. 

347) PR, Troeltsch, a. a. O., S. 302; vgl. K. Knies, Die politische Ökonomie vom ge- 
schichtlichen Standpunkt, S. 498. 

848) vgl. M. Hüter. a. a. O. S. 37. 

349) Carl Menger, Unters., S. 122, 123 weist darauf hin, daß hier ein schwerer Irrtum 
des einseitigen Historismus in der deutschen Nationalökonomie vorliegt: niemals könne die 
Qeschichte der Volkswirtschaft ‚‚die allein berechtigte empirische Orundlage für die theo- 
retische Forschung auf dem Gebiete ‚der menschlichen Wissenschaft bilden: vielmehr sei 
die „Beobachtung der Singularerscheinungen der menschlichen Wirtschaft‘‘ unerläßlich, 
„um das generelle Wesen und den generellen Zusammenhang der Erscheinungen zum Be- 
wußtsein zu bringen‘. Das sei aber auf der Grundlage der Oeschichte unmöglich, die das 
individuelle Wesen und den individuellen Zusammenhang der Erscheinungen darstelle. dabei 
aber nicht die zahllosen Singularerscheinungen betrachtet, sundern ‚‚das Individuelle der 
realen Welt unter den Gesichtspunkten von Kollektivphänomenen zusammenfaßt.‘‘ 
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Roschers Versuch einer Neubegründung der Wirtschaftswissenschaft 
geschieht so unter dem Schlagwort der „historischen Methode“) Von 
seinem „Grundriß zu Vorlesungen über die Staatswirtschaft nach ge- 
schichtlicher Methode“, Göttingen 1843, hat die sogenannte „ältere histo- 
rische Schule“ der Nationalökonomie in Deutschland ihren Ausgang ge- 
nommen: ‚Der Titel enthält bereits das Programm.‘“°') Ein starkes Hin- 
neigen zu begriffsrealistisch-universalistischen Anschauungen ist kennzeich- 
nend für diese ganze Richtung. 


So sind für Roscher „alle Begriffe... vorstellungsmäßige Abbilder der 
Wirklichkeit‘“,?”) das Volk und damit die Volkswirtschaft „unstreitig eine 
Realität, nicht bloß die Individuen, welche dasselbe ausmachen“, weil „die 
Teile . . . untereinander in Wechselwirkung stehen und das Ganze ... 
als solches nachweisbare Wirkungen hat.‘“”) 


Daher hat denn auch nach Roscher „die höhere Volkswirtschaftslehre 
ihren Gegenstand fast immer als eine Gesamttätigkeit des Volkes aufge- 
faßt“, und nur neuerdings halten, wie er ausführt, „viele die Volkswirtschaft 
für kein reales Ganze, sondern für eine bloße Abstraktion.) Zwar ist 
Roscher zu vorsichtig, den Begriff des Organismus ohne Vorbehalt als eine 
Erklärung des Wesens des Volkes oder der Volkswirtschaft anzusehen, 
weshalb er auch den Begriff des Organismus nur als „den kürzesten ge- 
meinsamen Ausdruck vieler Probleme“°®) verwendet. Trotzdem sind bei 
ihm Volk und Volkswirtschaft doch keineswegs durch Abstraktion ge- 
wonnene Gattungsbegriffe, vielmehr anschauliche Totalitäten eines als Kul- 
turträger bedeutungsvollen Gesamtwesens,”*) dessen .„Entwicklungsge- 
setze‘ Roscher erforschen will.?°”) 


Bruno Hildebrand, unter den Nationalökonomen der älteren historischen 
Schule am stärksten von Adam Müller und Friedrich List beeinflußt,?°®) ver- 
folgt in noch radikalerer Weise als Roscher?”) die „Aufgabe, auf dem Ge- 
biete der Nationalökonomie einer gründlichen historischen Richtung und 
Methode Bahn zu brechen, und diese Wissenschaft zu einer Lehre von 
den ökonomischen Entwicklungsgesetzen der Völker umzugestalten“, da- 
mit eine ähnliche Reform für die Erkenntnis der wirtschaftlichen Seite des 
Volkslebens, wie sie in diesem Jahrhundert die Sprachwissenschaft erlebt 
hat,”®) zustande komme. 


So schließt er sich also mehr an den auf die Sprachwissenschaft ein- 
wirkenden Historismus an als an die „historische Rechtsschule“.?*) 


350) An Stelle von historischer oder geschichtlicher Methode spricht Roscher auch von 
physiologischer oder realistischer Methode. Vgl. dazu W. Roscher, Grundriß, S. II ff. 
Vorrede und S. I ff., ders., Orundlagen, S. 69; ders., Der gegenwärtige Zustand etc., 
. 179; vgl. M. Hüter, a. a. O., S. 76. 

351) 5. Budge, Geschichte der volkswirtschaftlichen Theorien etc., S. 504. 

852) Vgl. M. Weber, a. a. O0. S. 19. 

358) W, Roscher, Grundlagen, S. 30, 31, 40. 

354) W. Roscher, a. a. O., S. 3%. 

855) Ders., a. a. O., S. 34; vgl. M. Weber, a. a. O., S. 9, 10. 

356) Vgl. M. Weber, a. a. O.,S. 10, 11. 

357) vgl. W. Roscher, Orundlagen, S. 42. 

358) Vgl. S. Budge, a. a. O., S. 505. 

100) Ye. H. Fleyen, . O., S. 123. 

. Hildebrand, Die Nationalökonomie der Gegenwart und Zukunft, rrede, S. V. 

361) Ygj. F. Lifschitz. Die historische Schule der Wirschafgaissenienge 8 19 . 


70 


Gleich Adam Müller und Fr. List lehnt er, wie Carl Menger mit Recht 
bemerkt hat, den Smithschen „Individualismus‘ ab,’®) der, weil er die Er- 
hebung des individuellen Vorteils zum obersten Prinzip der ökonomischen 
Wissenschaft gemacht habe, als Materialismus verworfen wird.’®) Dafür 
tritt nun, wie bei Müller und List, „das Prinzip der Nationalität und die be- 
sondere Berechtigung nationaler Entwicklungsstufen“?*) vor allem in Er- 
scheinung, so daß schon von ihm, ähnlich wie von der „jüngeren histo- 
rischen Schule“, hier aber im Anschluß besonders an Ad. Müller, „die 
Nationalökonomie ... .. als einen integrierenden Teil der gesamten Wissen- 
schaft von der menschlichen Gesellschaft‘) bezeichnet wird. Hatten die 
Physiokraten und Ad. Smith nach Hildebrands Ansicht „die neue Wissen- 
schaft des wirtschaftlichen Lebens als einen Zweig oder als eine Art Natur- 
wissenschaft‘“°) betrachtet, welche allgemeingültige „Naturgesetze“ unter 
der Voraussetzung des Eigennutzes aufzustellen habe,°”) so wird dies nun 
von Hildebrand als „abstrakter Kosmopolitismus“,’®) der dem „Zeitalter 
der rationalistischen Verstandsaufklärung‘““) entsprungen sei, verworfen. 
„Nationalökonomische Kulturgeschichte im Zusammenhang mit der Ge- 
schichte der gesamten politischen und rechtlichen Entwicklung der Völker 
und Statistik sind‘ jetzt vielmehr „die einzelnen sicheren Grundlagen, auf 
denen ein gedeihlicher Weiterbau der nationalökonomischen Wissenschaft 
möglich erscheint.‘“”®) 

Hier in der starken Herausarbeitung eines Gegensatzes zwischen den 
Wissenschaften von der menschlichen Kultur und den Naturwissenschaften, 
ist Hildebrand über Roscher hinausgegangen und bildet deutlich die Brücke 
zu Knies, an den auch sein Fortschritts- und Entwicklungsgedanke erinnert. 

Stärker als auf Roscher und Hildebrand hat auf Karl Knies die deutsche 
idealistische Philosophie, insbesondere Hegel, eingewirkt, wenn auch die 
Hegelschen Ideen im Gedankensystem von Knies, allerdings meist nur in 
der abgeschwächten, „mediatisierten‘ Form, in der sie in jenem Zeitalter 
überhaupt Allgemeingut des Geisteslebens geworden waren‘“,’!) auftreten. 
Indessen waren die aus der Hegelschen Gedankenwelt stammenden welt- 
anschaulich-geschichtsphilosophischen Vorstellungen doch stark genug, um 
die von Knies besonders gepflegte empiristische Gedankenrichtung, die 
sich auch in einer systematischen Benutzung der Ergebnisse der übrigen 
einzelwissenschaftlichen Disziplinen äußerte, ins Metaphysische abzubiegen, 
was dann vor allem in seinen obersten wissenschaftstheoretischen Grund- 
sätzen deutlich wird.?’”) Allerdings hat auch Knies die dialektische Methode 
Hegels gleich den übrigen Anhängern der historischen Schule nicht über- 
nommen, 


362) Vgl. C. Menger, Unters., S. 226. 

868) ygi. B. Hildebrand, a. a. O., S. 31. 

Be B. Hildebrand, a. a. O., S. 329. 

365) Ders., a. a. O., S. 3281329. 

366) B, Hildebrand, Die gegenwärtige Aufgabe der Wissenschaft der Nationalökonomie, 
S. 7. 

307) Ders., a. a. O. S. 

ne B. Hildebrand, Die N rasugEssorte der Gegenwart und Zukunft, S. 29. 

369) Ders., a. a. O., 27. 

370) Ders., Vorwort zum 1. Band, se Jahrbücher f. N. u. St.. Jena 1863. 

871) Vgl. M. Hüter, a. a. O., S. 

373) vgl. M. Hüter, a. a. O., S. 2. 52. 
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Auch für Knies sind „die einzelnen ‚Seiten‘ der Kultur eines Volkes“, 
deren eine die Wirtschaft darstellt, „in keiner Weise gesondert und für 
sich, sondern lediglich aus dem einheitlichen Gesamtcharakter des Volkes 
heraus wissenschaftlich zu begreifen“,?°) der gleich Roschers ‚unerklär- 
barem Hintergrund‘ das schlechthin letzte Agens ist, „auf welches man bei 
der Analyse historischer Erscheinungen stößt; hier bei Knies finden wir 
also „eine metaphysische Abblassung von Roschers frommen Glauben .. 
daß die „Seelen der einzelnen wie der Völker direkt aus Gottes Hand stam- 
men“;?”*) und wie bei Roscher stoßen wir auch hier auf die Grenzen un- 
serer Erkenntnismöglichkeiten. 


Jenes schlechthin letzte Agens bei Knies, der „Volkscharakter‘“, der 
„Volksgeist‘“ der „historischen Rechtsschule“,?°) ist dieser begriffsrea- 
listisch-universalistischen Anschauung nach eine „Substanz“,?®) die in Ge- 
stalt eines „einheitlichen Geistes‘) erscheint, der als „einheitlicher 
Springquell‘”°) den „einheitlichen Kern“ nicht nur des „national-“, sondern 
auch des „individuell-persönlichen“ Lebens?) bildet und so in gleicher 
Weise Volk und Individuum durchdringt; denn beide werden im Sinne der 
„emanatistischen Organologie“ als „Organismen“ aufgefaßt,*) um den All- 
zusammenhang und die Wechselwirkung der einzelnen Erscheinungskreise 
der menschlichen Tätigkeit wie ihre stetige Entwicklung”) aus dem als 
Realgrund angenommenen „einheitlichen Geiste“ heraus anschaulich zu 
machen. 


Das geistige Element lebt und webt danach als Grundlage des Allzu- 
sammenhangs der Dinge wie als Prinzip der Entwicklung sowohl in dem 
„Organismus“ der Menschheit, als in dem „Organismus“ des Volkes, dessen 
Manifestation nach Knies „nicht als eine bloße Summe von Manifestationen 
des isolierten individuellen Lebens angesehen werden kann.“*?) Es durch- 
dringt den „Kollektivorganismus“ der Volkswirtschaft, der in den größeren 
„Organismus“ des Volkes eingegliedert ist wie die „Individualorganismen‘, 
die es erst zu kulturbedeutsamen Persönlichkeiten macht.”®) 


Die Hinneigung von Knies zu einem unbedingt historischen Standpunkt 
auf begriffsrealistisch-universalistischer Basis einerseits, die Ablehnung der 
Hegelschen Dialektik andererseits legten die Anknüpfung an die Organis- 
mus- und Entwicklungsidee nahe, nach der alle menschliche und volkliche 
Tätigkeit als Emanation aus einem einheitlichen Wesen erscheint, das in 
fortschreitender Entwicklung begriffen, gedacht wird. Gerade daraus aber 
wird von ihm auch die räumlich und zeitlich individuelle Gestalt jeder ge- 
schichtlichen Entwicklung gefolgert, wodurch das „geschichtliche“ Ge- 


373) M. Weber, a. a. O., S. 142. 

374) Ders., a. a. O., S. 143. 

8375) Vgl. K. Knies, a. a. O., S. 14l. 

376) Vgl. M. Weber, a. a. O., S. 143. 

377) Ygl. K. Knies, a. a. O., Ss. 1dl. 

878) Vgl. ders., a. a. O., S S. 3581359. 

379) K, Knies, a. a. O. S. 

380) Ygl. M. Hüter, a. a. 0 *s 45, 51; vgl. K. Knies, a. a. O., S. 164, 298. 361, 
359/361. 

381) Vgl. K. Knies, a. a. O., S. 141, 142. 

382) K, Knies, a. a. O., S. 358; vgl. auch S. 360. 

883) Vgl. ders., a. a. O., S. 164, 298. 
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schehen eine besondere Qualität gegenüber dem „natürlichen“ Geschehen 
unter dem Einfluß der damaligen metaphysischen Ideen erhält: das bedingt 
gleichzeitig, daß der historische Gesichtspunkt in der Forschung überhaupt 
mit der empiristischen Betrachtungsweise aber nicht wie bei Roscher 
gleichgesetzt und zu einer positivistisch gerichteten Wissenschaftsauffas- 
sung umgebogen wird, sondern daß nunmehr bei Knies das Bestreben zu- 
tage tritt, eine den „geschichtlichen Wissenschaften“ eigentümliche Me- 
thode heraufzuführen.’*) 

Da aber der Gegenstand der Untersuchung der „geschichtlichen Wissen- 
schaften“, zu denen er auch die politische Ökonomie rechnet, „in Hand- 
lungen oder Werken der Menschen und in durch solche Handlungen und 
Werke begründeten Zuständen einer vergesellschafteten und rechtlich ge- 
ordneten Lebensgemeinschaft vieler Individuen und ganzer Völker“ be- 
steht, „welche in der Außenwelt der sinnlich wahrnehmbaren Erscheinun- 
gen vorfindlich sind, .... die Erforschung der Ursachen für die äußeren Er- 
scheinungen“ aber „auch auf die geistigen Bezirke im Innern des Men- 
schen“ zurückführt, so meint Knies „sich des Eintretens auf psychologisch 
motivierte Zusammenhänge nicht entschlagen“®) zu können. Das aber 
veranlaßt ihn, den nach wirtschaftlichen Gesetzen forschenden National- 
ökonomen „deshalb zugleich an die Resultate der Psychologie und an die 
erfahrungsmäßigen Erlebnisse der Geschichte“ zu verweisen, „in denen 
sich auch ein Wirken der menschlichen Geisteskräfte“, die ja nach Knies 
einer fortschreitenden Entwicklung unterliegen, „inmitten der vorfindlichen 
Welt von körperlichen Dingen nach außen hin betätigt hat‘.’*®) 

Hiermit hat Knies, gleich Roscher und Hildebrand, nicht nur erneut sein 
Bestreben bekundet, die Nationalökonomie eng an die Geschichte, insbe- 
sondere an die Wirtschaftsgeschichte, anzulehnen, sondern auch dem Zug 
seiner Zeit gemäß einen Schritt zum Psychologismus getan, was übrigens 
auch für Roscher und Hildebrand zutrifft.) Und wie diese ist sich auch 
Knies über die Tragweite dieses Schrittes, über die methodologischen 
Probleme, die er einschließt, im unklaren geblieben. 

Das gilt aber auch von Gustav von Schmoller, dessen methodologische 
Darlegungen grundlegend für den ganzen Kreis von Gelehrten wurden, die 
ihm folgten, so daß man in ihm mit Recht den Führer der „jüngeren histo- 
rischen Schule“ sehen kann. 

Diese unterscheidet sich bezüglich der Begriffsbildung kurz gesagt, um 
mit Schmoller selbst zu sprechen, von der sogenannten „älteren histori- 
schen Schule“ darin, daß sie „weniger rasch generalisieren will“); sie 
bildet somit in unserer Ausdrucksweise nicht wie die ältere historische 
Schule vorzugsweise Begriffe mittlerer, vielmehr vor allem solche niederer 
Abstraktion. Es wurde eben jetzt „die historische und modern realistische 
Detailforschung . . . der Lebenszweck dieser Gelehrten.‘*®) 


384) vgl. M. Hüter, a. a. 0: S. 51. 
386) K, Knies, a. a. O., S. 
386) Ders., a. a. O., S. ie 
8387) Vgl. W. Roscher, Orundlagen, S. 67/68 und Anm. 4, S. 70. Vgl. B. Hildebrand, 
Die eh Aufgabe etc., S. 142. 
DS nmDllEr Grundriß I, S. 120. 
200) Ders., H. St. W. Art, Volkswirtschaft etc., S. 447. 
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Gustav Schmoller, dessen methodologische Einstellung also charakte- 
ristisch für die gesamte jüngere historische Schule ist, hat sich stärker als 
die ältere historische Schule von der idealistischen Wissenschaftslehre los- 
gelöst; er weist erhebliche positivistische Bestandteile in seinen Dar- 
legungen auf, trotz der Betonung, daß die Nationalökonomie eine ethische 
Wissenschaft sei’); ja, der Entwicklungsgedanke, der bei der älteren 
historischen Schule noch deutliche Spuren aus der deutschen idealistischen 
Philosophie aufwies, ist von ihm zum Fortschrittsglauben umgebogen 
worden.?®) 

Auch ihm aber ist — wie übrigens mehr oder weniger allen „histori- 
schen Nationalökonomen“ — das Bestreben eigen, zwischen den entgegen- 
gesetzten Standpunkten des Nominalismus und des Begriffsrealismus zu 
vermitteln, das Schmoller überhaupt in methodologischer Hinsicht kenn- 
zeichnet und ihn veranlaßt, die Brücken zur begriffsrealistischen Denkform 
nicht abzubrechen. 

Deshalb erhält auch bei ihm der Begriff der Volkswirtschaft, obwohl er 
die Ansicht vertritt, daß sämtliche Begriffe keinesfalls volle Abbilder der 
Wirklichkeit sein können,’”) eine deutliche begriffsrealistisch-universa- 
listische Färbung, wenn er auch, darin ebenso vorsichtig wie Roscher, in 
der Benennung der Volkswirtschaft als eines Organismus nur ein Gleich- 
nis sieht.’”) Ist doch die Volkswirtschaft nach Schmoller, „stets zugleich 
ein Stück Naturgestaltung durch den Menschen und ein Stück Kulturgestal- 
tung durch die fühlende, denkende, handelnde, organisierte Gesellschaft.‘“”") 
Nach seiner Meinung hat „der Genius der Sprache .. . hier wie so oft 
das Richtige besser getroffen, als es Gelehrtenklügelei tut, wo sie neue 
Begriffe schaffen will. Indem er das Wort Volk der Wirtschaft voraus- 
setzte, schuf er mit der „Volkswirtschaft“ einen Summenbegriff, der aber 
zugleich zum Individualbegriff wurde; indem er die Einzelwirtschaften 
eines Volkes zusammenfaßt, drückt er zugleich aus, daß diese in einer Ver- 
bindung stehen, welche man so gut wie die Familie, die Gemeinde, den 
Staat als ein reales Ganze begreifen kann und muß.‘”®) Denn — und da- 
mit tritt, allerdings positivistisch umgebogen, der Volksgeistbegriff des älteren 
Historismus bei ihm in Erscheinung — „eine Summe einheitlicher Gefühle 
beseelt das Volk, eine Summe einheitlicher Vorstellungen ist über die 
Schwelle des nationalen Bewußtseins getreten und erzeugt das, was wir 
den einheitlichen Volksgeist nennen; er drückt sich in einheitlichen Sitten, 
Strebungen und Willensakten aus, beherrscht das Tun und Treiben aller 
oder der meisten einzelnen auch nach ihrer wirtschaftlichen Seite.‘“*) 


Gerade aber „die Volkswirtschaft als „ein halb natürlich-technisches, 
halb geistig-soziales System von Kräften“ bedarf eines vermittelnden Fak- 
tors zwischen Natur- und Geisteswissenschaften“; und hier greift für 
Schmoller die Psychologie ein, „die mehr und mehr das Bindeglied zwi- 


390) Vgl. B. Pfister, Die Entwicklung zum Idealtypus, S. 49. 

391) Vgl. G. Schmoller, Grundfragen, S. 40. 

392) Vgi. G. Schmoller, H. St. W. Art, Volkswirtschaft etc., S. 468. 
395) Ders., a. a. O., S. 430. 

394) Ders., a. a. O., S. 431. 

395) G,. Schmoller, a. a. O., S. 428. 

396) 4, Schmoller, a. a. O., S. 428. 
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schen Natur- und Geisteswissenschaft und zugleich die Grundlage von Ge- 
schichte und speziellen Geisteswissenschaften wird.“°”) Deshalb will 
Schmoller, wenn er von einer ethischen Auffassung der Volkswirtschaft 
spricht,’®) nicht nur ihre teleologische Ausrichtung auf Staat, Recht und 
Sitte betonen, sondern ihren psychologischen Grundzug: sagt er doch 
selbst ausdrücklich, man könnte die ethische Auffassung der Volkswirt- 
schaft „in gewissem Sinne ebensogut eine psychologische nennen; das 
psychologische Element in der Volkswirtschaft ist im Grunde dasselbe wie 
das ethische.‘”®) Daher aber stelle auch die heutige Volkswirtschaftsiehre 
„statt der Güter- und Kapitalwelt wieder den Menschen in den Mittelpunkt 
der Wissenschaft.‘*) 

Ähnlich wie G. Schmoller, der Führer der jüngeren historischen Schule 
der Nationalökonomie, hatte schon W. Roscher, der zur älteren historischen 
Schule der Nationalökonomie zählt, im Menschen den Ausgangspunkt wie 
Zielpunkt unserer Wissenschaft gesehen,*") und deshalb an der Abstraktion 
der Klassiker, dem homo oeconomicus, Kritik geübt. Viel stärker jedoch 
noch als W. Roscher und in viel weiterem Umfange hat dann allerdings 
G. Schmoller den homo oeconomicus der Klassiker abgelehnt, um den vol- 
len und ganzen Menschen auch in die Wirtschaftswissenschaft einzuführen. 

Schmollers methodologische Ansichten waren richtungsweisend für den 
ganzen jüngeren Nistorismus. 

So bewegt sich also in dieser Hinsicht auch Brentano auf den von 
Schmoller gewiesenen Bahnen. Nur daß Brentano noch stärker als Schmol- 
ler zur bloßen Detailforschung neigt und noch weniger als dieser der Be- 
deutung der klassischen Nationalökonomie gerecht wird.’”) 

Demgemäß muß „die spezielle oder praktische Nationalökonomie in den 
Vordergrund, die allgemeine oder theoretische dagegen zurücktreten.‘“*”) 
Vorzugsweise sollen zunächst „konkrete Grundbedingungen der Volks- 
wirtschaft“ erforscht werden, „welche wie das Territorium, die Bevölke- 
rung, die Religion und Sitte, der Staat, das Recht, die gesellschaftliche 
Klassenbildung und die geistige und materielle Kulturstufe die Wirtschaft 
der Völker bestimmen.‘**) So sind also jetzt die konkrete Volkswirtschaft, 
der konkrete Mensch, der wirtschaftende Mensch in der Geschichte vor 
allem Gegenstand der Betrachtung.) 

Nicht ihn, den abstrakten Wirtschaftsmenschen, den homo oeconomicus, 
wollen eben die „Historiker“ in ihre wirtschaftswissenschaftlichen Dar- 
legungen einführen, sondern vielmehr den vollen und ganzen Menschen der 
wirtschaftlichen Wirklichkeit.’®) 

Darin, in dieser Intention, gleichen sie sich alle, Roscher, Hildebrand, 
Knies, Schmoller und Brentano. 

307, Q, Sclmoller, a. a. O., S. 462, 473 ff. 

398) Vgl. G. Schmoller, Grundfragen, $. 43. 

399) Ders., a. a. O., S. 43 und Anm. 1 daselbst. 

409):.Q. Schmoller, Rektoratsrede, 1897, S. 337. 

401) Vgl. W. Roscher, Qrundlagen, S. 1. 

402) vgl. E v. Böhm-Bawerk, Ges. Schriften, S. 144. 

408) |, Brentano, Die klass. Nat., zitiert bei v. Böhm-Bawerk, a. a. O., S. 146. 

404) |, Brentano, Die klass. Nat., S. 29 

405) Ders., Konkrete Grundbed. d. Velkswirtschaft: vgl. Der wirtschaft. Mensch in d. 
Geschichte. 

406) vgl. H. Freyer, Die Bewertung etc., S. 125. 
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Deshalb versuchen sie auch von ihrer geschichtlichen Grundlage aus 
mit Hilfe einer der Klassik nach ihrer Meinung überlegenen Psychologie, 
den wirklichen wirtschaftenden Menschen mit allen seinen Seelenkräften zu 
erfassen: daher zeigen sie auch, „wie denn und mit welchen Kräften ihrer 
Seele die einzelnen Individuen in dieses Ganze“ der Volkswirtschaft ein- 
gegliedert sind, das für sie „ein organischer geistiger Zusammenhang mit 
eigengesetzlicher Entwicklung“ ist.‘”) Und von hier aus wenden sie sich 
dann eben gegen die einseitige und rudimentäre Psychologie der klassi- 
schen Schule: so gilt vor allem ihre Kritik „dem berüchtigten Begriff des 
ausschließlich vom Erwerbstrieb bewegten Wirtschaftsmenschen.“*®) ‚Die 
Beschreibung des wirklichen wirtschaftenden Menschen mit allen seinen 
Lebenskräften“,'®) oder jedenfalls des „Durchschnittsmenschen“,*°) tritt 
deshalb jetzt — und zwar in noch stärkerem Maße in der von Schmoller 
geführten jüngeren als in der älteren historischen Schule — durchaus in 
den Vordergrund. War die ältere historische Schule bei der ihr eigenen 
Begriffsbildung hinsichtlich des wirtschaftenden Menschen noch auf der 
Stufe mittlerer Abstraktion stehen geblieben, so schreitet nun die jüngere 
historische Schule bei jener Begriffsbildung zur niederen Abstraktion fort. 
Für beide Schulen gilt aber, wie übrigens auch für die Klassiker, daß sie 
eine psychologische Fundierung der Nationalökonomie versuchen, was 
überhaupt schon — Klassik und Historismus stehen hier prinzipiell auf dem- 
selben Boden — problematisch ist, ganz abgesehen davon, daß auch die 
Psychologie der Historiker keineswegs auf der Höhe der psychologischen 
Forschung steht,'') so sehr auch die historischen Nationalökonomen selbst 
wiederholt die von ihnen gegenüber den Klassikern erreichte vertiefte 
psychologische Betrachtung betonen. 


Vor allem aber muß noch festgestellt werden, daß in der Diskussion 
über den homo oeconomicus bei den Historikern wie bis auf den heutigen Tag, 
was N. Freyer mit Recht bemerkt hat, vielfach zwei Fragen unklar ver- 
mischt werden: nämlich „die psychologische, ob wirklich der „Egoismus“, 
der „Erwerbstrieb‘ die einzige oder (wie Wagner sagt)... .. die einzige 
beständige und allgemeine Triebfeder des wirtschaftlichen Handelns sei und 
die methodologische: ob es eine mögliche und fruchtbare Abstraktion sei, 
die vom Erwerbstrieb motivierten Handlungen als die „wirtschaftlichen“ 
herauszulösen.‘“**) Denn nur über jene methodologische Frage ist in der 
streng nominalistisch orientierten Wirtschaftstheorie zu streiten, das heißt 
über die Zweckmäßigkeit der Konstruktion des homo oeconomicus”'°) zur 
Gewinnung sozialökonomischer Erkenntnisse, keineswegs aber über die 
psychologische oder auch ethische Frage, ob der Gemeinnutz oder der 
Eigennutz oder eine Kombination von beiden im Wirtschaftsleben wirklich 
herschen oder herrschen sollen. 


407) H. Freyer, Die Bewertung etc., S. 125. 

408) H. Freyer, a. a. 125. 

409) Ders., a. a. O., S. 125. 

410) vgl. P. Arndt, Lohngesetz und Lohntarif, S. 13, 19, 20; vgl. Q. Schmoller, H. St. 
W. Art. Volkswirtschaft etc., S. 431 fi., 476. 

411) Vgl. H. Freyer, a. a. O., S. 126. 

412) Ders., a. a. O., S. 125. 

418) vgl. P. Arndt, Lohngesetz und Lohntarif, S. 21. 
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2. Kapitel 


Die Kritik des Begrifis des homo oeconomicus der klassischen 
Nationalökonomie durch den älteren Historismus. 
(Wilhelm Roscher, Bruno Hildebrand, Karl Knies). 


l. Der Begriff des wirtschaftenden Menschen bei 
WilhelmRoscher und seine Kritikamhomo oveconomicus 
der klassischen Nationalökonomie. 


Für Wilhelm Roscher ist der Mensch, und zwar der volle und ganze 
Mensch der Wirklichkeit Ausgangspunkt wie Zielpunkt unserer Wissen- 
schaft.) Ihm will er in seiner vielfältigen Differenzierung mittels der 
historischen Methode erfassen, um so, was er von seinem begriffsrealisti- 
schen Standpunkt für möglich hält, ein begriffliches Abbild von ihm zu 
liefern, damit „schon in der fertigen Theorie... die unendliche Mannig- 
faltigkeit des wirklichen Lebens“*°) dargestellt werde. 


Die historische oder, wie man sie auch genannt hat, die realistische 
Richtung in der Nationalökonomik, „will die Menschen“ eben „so nehmen, 
wie dieselben wirklich sind: von sehr verschiedenen, auch nicht-wirtschaft- 
lichen Motiven zugleich bewegt, einem ganz bestimmten Volke, Staate, 
Zeitalter angehörig und dergleichen mehr. Die Abstraktion von alle dem, 
welche so manchen auch großen Nationalökonomen zu schweren Irrtümern 
verleitet hat, bleibt also nur für das Stadium der Vorarbeiten gestattet; 
aber für die fertige Theorie ebensowenig, wie für die Praxis.‘“°) 


Deshalb setzt er schon in seinem Grundriß (1843) als „eine ebenso wirk- 
same Triebkraft des realen wirtschaftlich-gesellschaftlichen Lebens‘) 
neben den Eigennutz den Gemeinsinn. Denn der Wirtschaft liegen, wie es 
dort heißt, „als geistige Triebfedern der Eigennutz und der Gemeinsinn zu- 
grunde. Der Eigennutz allein würde einen ewigen, alles zerstörenden Krieg 
der einzelnen Privatwirtschaften hervorrufen, den aber der Gemeinsinn zu 
einem höheren Organismus, der Volkswirtschaft, versöhnt.‘“'°) Daher ist 
auch „die Nationalökonomie auf geschichtliichem Wege... weit entfernt, 
eine bloße Methodenlehre des Eigennutzes zu sein“, sie ist „wenigstens 
ebensosehr eine Methodenlehre des Gemeinsinns.‘*'°) 


Dieser entsteht, wie Roscher’”) dann in seinen „Grundlagen der Na- 
tionalökonomie“ darlegt, aus Eigennutz und Gewissen als geistigen Trieb- 
federn, die jeder normalen Wirtschaft, die darauf gerichtet ist, den höchsten 
persönlichen Nutzen mit dem geringsten Kostenaufwande zu erzielen, 
regelmäßig zugrundeliegen. „Nur durch den Gemeinsinn wird dann auch 
der ewige, alles zerstörende Krieg, das bellum omnium contra omnes, 


414) Vgl. W. Roscher, Grundlagen, S. 1. 

#15) Ders., a. a. O., S. 68. 

416) Ders., Geschichte der Nationalökonomik in Deutschland, 209, S. 1032/1033; vgl. 
ders., Orundlagen, S. 68. . 

417) A, Amonn, Objekt und QOrundbegriffe, S. 45. 

#18) W. Roscher, Qrundriß, S. 3. 

419) W. Roscher, Der gegenwärtige Zustand etc.. S. 180. 

420) Vgl. W. Roscher. Grundlagen der Nationalökonomie, S. 25/26. 
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welches der gewissenlose Eigennutz zwischen den Einzelwirtschaften her- 
vorrufen würde, zu einem höheren, wohlgegliederten Organismus versöhnt. 
Auf ihm beruhen nämlich die so verschiedenen Formen und Abstufungen 
der Gemeinwirtschaft: die Hauswirtschaft, die Korporations- oder Assozia- 
tionswirtschaft, die Kommunalwirtschaft, die Staats-, die Volkswirt- 
schaft.‘*°*) 

Man kann Roscher nicht zubilligen, daß es ihm gelungen ist, durch Be- 
rücksichtigung des Gemeinsinns aus der Vielzahl der menschlichen Triebe 
ein charakteristisches Bild vom Vollmenschen der Wirklichkeit zu geben. 
Ebenso muß es als Mangel empfunden werden, daß er keinen Aufschluß 
gibt, in welchem Verhältnis Eigennutz und Gemeinsinn gemischt sein müs- 
sen, damit die wirtschaftliche Handlung daraus entsteht.*?”) 


Auch der wirtschaftende Mensch Roschers ist in einem prinzipiell gar 
nicht anderen Sinne eine Abstraktion wie der Egoist der klassischen 
Schule. Denn „die reale Wirtschaft ist prinzipiell ebenso wenig lediglich 
auf Eigennutz und Gemeinsinn begründet, wie auf den bloßen Eigennutz 
allein.“ Auch verliert „durch Hinzufügung einer dem Eigennutz entgegen- 
wirkenden zweiten psychischen Triebkraft... der Begriff der Wirtschaft 
noch immer nicht den Charakter einer willkürlichen, von der Empirie sich 
entfernenden isolierenden Abstraktion“.*”) Deshalb steht sein Begriff des 
wirtschaftenden Menschen auch nur auf der Stufe mittlerer Abstraktion 
und unterscheidet sich so zwar von dem mittels strenger Abstraktion ge- 
bildeten homo oeconomicus der Klassik im Grade der Abstraktion, ohne 
aber deswegen der Wirklichkeit allzuviel näherzurücken. 


Auch zeigt Roschers Ausgang von den menschlichen Trieben einen 
Standpunkt, der sich der „Aufklärungs“-Psychologie der Klassiker 
nähert;*”*) um so mehr als sich bei Roscher an einer Stelle sogar ein Ansatz 
„zu einer rein „utilitarischen‘ Ableitung der sozialen Triebe aus den wohl- 
verstandenen Eigeninteressen‘“ findet,'”) wenn er sagt: „Selbst der blo8 
rechnende Verstand muß erkennen, daß unzählige Anstalten, Verhältnisse 
etc. für viele einzelne nützlich, ja notwendig sind, ohne Gemeinsinn aber 
ganz unmöglich bleiben, weil kein einzelner die dazu erforderlichen Opfer 
übernehmen könnte.‘*) Ja, „der verständige Eigennutz trifft in seinen 
-Forderungen immer“, wie Roscher meint, „näher mit denen des Gewissens 
zusammen, je größer der Kreis ist, um dessen Nutzen es sich handelt, und 
je weiter dabei in die Zukunft geblickt wird‘.'””) 


Anstatt nun aber, was sein Ausgang von der Triebpsychologie vermuten 
ließ, „rein empirisch die Entstehung der einzelnen Vorgänge und Institu- 
tionen aus der Wirksamkeit jener beiden Triebe, deren Mischungsverhält- 
nis im einzelnen Fall festzustellen wäre, zu erklären‘, was Roscher aber 
unterläßt, verwirft er ein solches Vorgehen, „und zwar liegt der Grund 


421) W. Roscher, Grundlagen, S. 30. 

422) Vgl. A. Walther, Der homo oeconomicus und seine Wandlungen, Diss., S. 57153; 
H. Wolff. Der homo economicus, S. 39. 

423) A. Amonn, a. a. O,., 45. 

424) Vgl. M. Hüter, a. a. O., S. 34, 35, 61. 

425) M. Weber, a. a. O.,S. 30. 

426) W. Roscher, Grundlagen, S. 26. 

427) Ders., Geschichte der Nationalökonomik, S. 1034. 
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hierfür teils auf religiösem Gebiet, teils aber — und damit gelangen wir 
wieder zum letzten Grunde all dieser Widersprüche — in den erkenntnis- 
theoretischen Konsequenzen seiner „organischen“ Auffassung“.”) Danach 
werden nämlich „nicht nur die auf Gemeinsinn ruhenden Formen des 
menschlichen Gemeinschaftslebens, wie Staat und Recht, sondern auch der 
Kosmos der rein wirtschaftlichen Beziehungen... als Ganzes“ aufgefaßt, 
das „ja überhaupt einer rein kausalen Erklärung unzugänglich‘“ ist, „weil 
sich „Ursache und Wirkung nicht voneinander scheiden“ lassen“.”) So 
gelangt Roscher dazu, ein organisches Leben des Gesamtkosmos anzuneh- 
men, dessen Äußerungen die Einzelvorgänge sind, die aus jenem „unerklär- 
baren Hintergrund‘ der Einzelerscheinungen quellen, den die Wissenschaft 
niemals vollkommen erkennen, sondern nur weiter zurückzuschieben 
vermag.) 


Lediglich das Hereinragen der für unser Erkennen transzendenten 
Mächte in die Wirklichkeit, die „organische“ Einheitlichkeit der geschicht- 
lich-sozialen Zusammenhänge schließt bei Roscher die kausale Erklärung 
und Analyse des sozialen Kosmos als Ganzheit von den Einzelerscheinun- 
gen her aus, und konstitutiert so den Gegensatz zwischen Kollektivum und 
den theoretisch analysierbaren Einzelvorgängen. Denn, „für diejenigen Er- 
scheinungen, welche wie Grundrente, Zins, Lohn, sich als massenhaft wie- 
derkehrende Einzelvorgänge und unmittelbare Relationen der Privatwirt- 
schaften untereinander darstellen“, trägt Roscher keine Bedenken, „die 
Ableitung aus dem Ineinandergreifen des vom Eigennutz gelenkten privat- 
wirtschaftlichen Handelns zu verwenden“,*”) wie er ja überhaupt die Be- 
strebungen der politischen Ökonomie seiner Zeit, obwohl selbst historischer 
Nationalökonom, als Fortsetzung des Smithschen Systems auffaßt.*”) 


Deshalb ist es aber auch zu outriert ausgedrückt, wenn Max Weber und 
im Anschluß an ihn auch Margret Hüter sagen, daß „Roscher den gesamten 
auf dem Eigennutz aufgebauten Begriffs- und Gesetzesapparat der klas- 
sischen Nationalökonomie ohne allen Vorbehalt übernommen‘) habe, 
wobei Max Weber noch besonders darauf hinweist, daß Roscher so ver- 
fahren sei, weil er im wirtschaftlichen Leben der Wirklichkeit „von irgend- 
welcher Gebrochenheit des „wirtschaftlichen“ Eigennutzes durch andere 
„Triebe schlechterdings nichts‘*”*) wahrgenommen habe. 


Vielmehr hat Roscher trotz der beschränkten Anerkennung des homo 
oeconomicus doch weitgehend eine dualistische Erklärung der wirtschaft- 
lichen Vorgänge immer als notwendig erachtet, Eigennutz (nicht Egoismus) 
und Gemeinsinn weder als koordinierte, noch gar als erschöpfende Gegen- 
sätze angesehen und es als ebenso verkehrt bezeichnet, „die. Wirtschaft auf 
den bloßen Eigennutz zu gründen, wie die Ehe auf den bloßen Geschlechts- 

® 6. A365 
trieb“.*?°) 

428) M. Weber, a. a. O., S. 33. 

419) Ders., a. a. O., S. 34. 

430) Ders.. a. a. O., S. 34, 35. 

431) M. Weber, a. a. O., S. 33. 

432) Vgl. W. Roscher, Orundriß, S. V, Der gegenw. Zust. der Nat., S. 174. 

433) M. Weber, a. a. O., S. 32 u. M. Hüter, a. a. O., S. 8, Anm. 1. 
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Betont er doch selbst sogar mit einem durchaus zutreffenden Hinweis 
auf die Isoliermethode und den homo oeconomicus und die durch sie ge- 
wonnenen nationalökonomischen Schemata, daß der allgemeine Teil der 
Nationalökonomik unverkennbar manche Ähnlichkeiten mit der mathema- 
tischen Physik habe. Denn er ist nach seiner Meinung „wie diese voll von 
Abstraktionen‘“,**) da schon das eine bedeutende Abstraktion ist, „daß hier 
eine Menge von Elementen, welche das Leben immer verbunden zeigt, für 
sich betrachtet und gleichsam herausgelöst“ wird. „Gerade so wie auch die 
Anatomie mit ihrer Trennung der einzelnen Knochen, Bänder, Muskeln etc. 
die notwendige Vorschule der Physiologie bildet,‘*") „wie es in der Na- 
tur keine streng mathematischen Linien und Punkte, keinen mathematischen 
Schwerpunkt, kein Himmelsgewölbe gibt: so gibt es auch keine Produk- 
tion, keine Grundrente in völliger Reinheit. Wie die mathematischen Ge- 
setze der Bewegung für den luftleeren Raum berechnet sind, in der Anwen- 
dung aber durch den Widerstand der Luft bedeutende Modifikationen er- 
leiden: so sind bei uns z. B. die meisten „Gesetze“, wonach sich zwischen 
Käufer und Verkäufer der Preis der Waren bestimmt, auf Kontrahenten 
berechnet, die ohne Nebenrücksichten, bloß durch ihren richtig erkannten 
Vorteil geleitet werden.‘**) Und ebenso, meint er, muß „die Abstraktion, 
als wenn alle Menschen von Natur gleich wären, bloß durch Erziehung, 
Lebensstellung etc. verschieden, alle gleich sehr, mit gleicher Geschickl:ch- 
keit auf wirtschaftliche Produktion und Konsumtion gerichtet: sie muB — 
wie das tatsächlich Ricardo und von Thünen gezeigt haben — als ein un- 
entbehrliches Stadium in den Vorarbeiten des Nationalökonomen gel- 
ten“.t®) „Aber“ — und damit bricht sein historischer Standpunkt durch — 
„nie darf man vergessen, daß solches eben eine bloße Abstraktion ist, von 
der man nicht bloß im Übergange zur Praxis, sondern schon in der fertigen 
Theorie, erst wieder zurückkommen muß auf die unendliche Mannigfaltig- 
keit des wirklichen Lebens“ ,**®) womit seine begriffsrealistische Auffassung 
zugleich zum Ausdruck kommt, nach der es Aufgabe „der fertigen Theorie 
ist, die unendliche Mannigfaltigkeit des wirklichen Lebens darzustellen, da 
für sie unser begriffliches Erkennen ein gedankliches Abbilden der voll- 
kommenen empirischen Wirklichkeit bedeutet.“ 


Daß Roschers Begriff des wirtschaftenden Menschen für die Wirt- 
schaftstheorie unbrauchbar ist, hat übrigens auch schon Knies gesehen. 
Knies meint mit Recht, daß es ihm unverständlich geblieben sei, wie „im 
gesellschaftlichen Leben des Menschen der Eigennutz und das Gewissen den 
Gemeinsinn bewirken‘. Er weist aber noch weiter darauf hin — und das ist 
eminent wesentlich für seine Kritik an Roschers wirtschaftendem Men- 
schen wie für eine richtige Einsicht in die Struktur des homo oeconomicus 
überhaupt —, daß bei Roscher „von Anfang an... in dem Hinweis auf die 
„Äußerungen des Eigennutzes“ nicht zwischen dem „Prinzip der Wirt- 
schaftlichkeit“ in einer — objektivierten — Haushaltsführung und dem see- 


436) W, Roscher, a. a. O., S. 67. 
437) Ders., a. a. O., S. 69, 70. 

438) Ders., a. a. O., S. 67. 

489) W. Roscher, Grundlagen, S. 68. 
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lischen Trieb des Eigennutzes und der Selbstsucht in dem menschlichen 
Subjiekte unterschieden“) werde. 


Mit dieser Kritik hat nämlich Knies einen sehr schwachen Punkt von 
Roschers Standpunkt getroffen: die psychologische Fundierung, den Aus- 
gang von der Aufklärungspsychologie, der Roscher nur noch die Psycho- 
logie Herbarts hinzugefügt hatte. Knies hat aber damit gleichzeitig nicht 
nur eine Absage dem Roscherschen Psychologismus erteilt, sondern, wenn 
auch nur kurz und im Umriß, einen Gesichtspunkt entwickelt, der der rich- 
tigen Einsicht in die Struktur des homo oeconomicus, wie er in der moder- 
nen rationalen Wirtschaftstheorie aufgefaßt wird, sehr nahe kommt; leider 
nur hat auch Knies für sich selbst keine Konsequenzen aus seiner durch- 
aus zutreffenden Kritik an Roscher gezogen.””") 


2.DerBegriffdes wirtschaftenden MenschenbeiBruno 
MNildebrand und seine Kritik amhomo oveconomicus der 
klassischen Nationalökonomie. 


Auch Bruno Hildebrand will gleich den übrigen „Historikern“ nicht wie 
die Klassiker ein bloß abstraktes Individuum, sondern den vollen und 
ganzen Menschen, wie er uns in der Wirklichkeit als soziales Wesen in 
mannigfaltigen Zusammenhängen stehend entgegentritt, seinen wirtschafts- 
wissenschaftlichen Darlegungen zugrundelegen. 


Das führt auch ihn zu einer historischen Betrachtungsweise der Dinge, mit 
der sich eine überwiegend begriffsrealistisch-universalistische Einstellung 
zur Wirklichkeit verbindet, derart, daß also der von ihm charakterisierte 
wirtschaftende Mensch begrifflich nicht nur ein Abbild des wirklichen 
wirtschaftenden Menschen darstellen soll, sondern gleichzeitig auch unter 
universalistischem Gesichtspunkt als Glied eines sich stets entwickelnden 
„nationalen Wirtschaftorganismus“ wie der sich immer vervollkommnenden 
menschlichen Gattung erscheint. 


B. Hildebrand will demnach nicht den eigennützigen Wirtschafter der 
Klassiker betrachten, auf dem die „Naturgesetze“ der Volkswirtschaft ba- 
sieren, die allein das Verhältnis des Menschen zu den Sachgütern bestim- 
men und über Zeit und Raum erhaben bei allem Wechsel der Erscheinun- 
gen festbleiben.**) 


Nach ihm soll vielmehr der Mensch auch in der Wirtschaftswissen- 
schaft nur in seiner Eigenschaft als soziales Wesen betrachtet werden, als 
„ein Kind der Zivilisation und ein Produkt der Geschichte“, dessen Bedürf- 
nisse, dessen Bildung, dessen „Beziehungen zu den Sachgütern wie zu den 
Menschen niemals dieselben bleiben, sondern sowohl geographisch ver- 
schieden sind als auch historisch sich immer verändern und mit der ge- 
samten Kultur des Menschengeschlechts fortschreiten“.'*) 


440) K. Knies, Die politische Ökonomie etc., S. 246. 
441) vgl. M. Weber, a. a. O., 40. 
442) Vgl. B. Hildebrand, Die Nationalökonomie der Gegenwart und Zukunit, S. 27 fi.; 
vgl. ders., Die gegenwärtige Aufgabe etc., S. 6 ff. 
443) Ders., Die Nationalökonomie der Gegenwart und Zukunft, S. 29. 
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Wenn auch „der selbstbewußte Mensch mit seinem Leibe ein Teil dieser 
Natur‘ ist, und „in der bewußtlosen Natur und mit den Gaben und Kräften 
der Natur wirtschaftet“, so daß „die Natur und ihre ewigen Gesetze... 
nach allen Seiten hin die Grenzen, in denen sich alle menschliche Wirt- 
schaft bewegt“, bestimmen, so gibt es doch noch „innerhalb dieser von der 
Natur gesteckten Grenzen... ein weites, unabsehbares Feld wirtschaft- 
licher Möglichkeiten, das der menschliche Geist beherrscht“.**) Aus „der 
schöpferischen Kraft und der Freiheit des menschlichen Geistes“) fließen 
aber gerade die „dem menschlichen Willen entspringenden wirtschaftlichen 
Akte“,*®) die deswegen jedoch keineswegs „willkürliche“ sind,*) sondern 
vielmehr „mitten in der psychologischen Gesetzmäßigkeit sich entfalten“,*) 
ohne daß dadurch aber „die Wirksamkeit und Macht der ethischen Ideen 
und demzufolge die sittliche Pflicht und die Verantwortlichkeit des Indivi- 
duums für seine Handlungen“,**) beeinträchtigt würden. Deshalb ist auch 
„jeder neue Mensch“ nach Hildebrand „nicht nur ein Produkt der durch 
die Geschichte seiner Zeit und Umgebung überlieferten Kultur, sondern 
auch der Schöpfer neuer Kultur, der Fortbildner der Geschichte“.*) 


Daher aber kann er nach Hildebrand auch nur mittels der historischen 
Methode erfaßt werden. Hatte nach Hildebrand selbst Roscher noch 
in der Geschichte der wirtschaftlichen Tätigkeit der Menschen zwei 
Elemente angenommen und dabei das Verhältnis zwischen dem naturge- 
setzlichen Element, das sich immer gleich bleibt und aus den Privatinter- 
essen des Menschen entspringt und dem wandelbaren Element, das mit 
dem Volke sich ändert,**) nicht klar bestimmt, hatten außer Roscher auch 
noch andere deutsche Volkswirtschaftler nicht nur die Beziehung des 
Eigennutzes zum Gemeinsinn, der nach Hermann erst in der praktischen 
Volkswirtschaftslehre zur Geltung kommen sollte,**) nicht eindeutig ge- 
klärt, sondern sich überhaupt der klassischen Auffassung genähert, so 
sucht sich Hildebrand dagegen auf das äußerste von der Klassik zu distan- 
zieren. Und zwar besonders auch deshalb, weil seiner Meinung nach aus 
der Erhebung des individuellen Vorteils zum obersten Prinzip der ökono- 
mischen Wissenschaft zugleich auch der Mangel jeder Beziehung derselben 
zur sittlichen Aufgabe des Menschengeschlechts folgt, so daß man daher 
auch nicht mit Unrecht an der Smithschen Lehre den Materialismus ge- 
tadelt habe.**) 


Sein Bestreben, der Nationalökonomie eine historische Richtung zu 
geben und sie gleichzeitig zu einer ethischen Wissenschaft zu machen, tritt 
in seinen Ausführungen klar zutage. Deshalb weist er auch die von ihm 
sogenannten Hypothesen, die die Smithsche Schule gemacht habe, zurück, 


a B. Hildebrand, Die gegenwärtige Aufgabe etc., S. 19. 

445) Ders., a. a. O., S. 144. 

446) Ders., a. a. O., S. 20. 

447) Vgl. ders., a. a. O., S. 142 

448) Ders., a. a. O., S. 144. 

449) Ders., a. a. O., S. 143. 

450) B, Hildebrand, a. a. O.. S. 145. 

451) Vgl. B. Hildebrand, a. a. O., S. 22. 

u Vgl. ders., a. a. O., S. 291 ‘#. sowie 292, Anm. 4 u. Die Nationalökonomie etc., 
S. 31 S. 33, Anm. 8. 

dus) vgl. B. Hildebrand, Die Nationalökonomie etc., S. 31. 
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nach der das Individuum als eine rein egoistische Kraft angenommen 
wurde, die, wie jede Naturkraft, immer in derselben Richtung tätig sei und 
unter gleichen Umständen stets dieselben Wirkungen hervorbringe, deren 
Gesetze und Regeln man deshalb ökonomische Naturgesetze genannt und 
wie anderen Naturgesetzen ewige Dauer zugeschrieben habe.**) 


Es ist Hildebrands Fehler, daß er bei seiner Kritik am frühklassischen 
homo oeconomicus nicht nur dessen egoistischen Zug, sondern damit 
gleichzeitig die Verwendung der der Wirtschaftstheorie eigentümlichen ab- 
strakten Methode verwarf und damit nicht zwischen den Aufgaben der 
Wirtschaftstheorie und denen der Wirtschaftsgeschichte unterschied. 


Auch ist sich Hildebrand, der übrigens gleich Roscher und den Klas- 
sikern die wirtschaftlichen Akte auf Grund psychologischer Gesetzmäßig- 
keiten bestimmen will, nicht genügend darüber klargeworden, daß auch 
der von ihm beschriebene wirtschaftende Mensch zwar keine strenge Ab- 
straktion darstellt wie der homo oeconomicus der Klassiker, immerhin aber 
doch eine Abstraktion mittleren Grades. 


Und endlich hat er nicht berücksichtigt, daß auch die seitherigen Na- 
tionalökonomen — z. B. der von ihm zitierte Hermann — durchaus die Be- 
deutung ethischer Gesichtspunkte anerkannten, diese allerdings nicht in die 
abstrakte Wirtschaftstheorie, sondern in die wirtschafts-ethisch bestimmte 
Volkswirtschaftspolitik verwiesen. 


3. Der Begriff des wirtschaftenden Menschen bei 
Kari Knies und seine Kritik am homo voeconomicus 
der klassischen Nationalökonomie. 


Die Vorstellung, die Karl Knies vom wirtschaftenden Menschen hat, 
sowie seine Kritik am homo oeconomicus der Klassiker, werden nur dann 
ganz verständlich, wenn man auch der Auffassung nachgeht, die bei ihm 
über die „menschliche Persönlichkeit“ überhaupt besteht.*°) Gleich Hilde- 
brand sieht nämlich auch Knies im Menschen ein soziales Wesen. 


Die Seele dieses „von Natur sozialen Menschen“, ist ihm ein Ein- 
heitliches, nicht in Teile zerlegbares;*"*) sie ist der einheitliche Geist des 
Individuums,*”) der für Knies das Wesen der „Persönlichkeit‘‘ ausmacht. 
Denn wenn auch „die Handlungen und Beschäftigungen des einzelnen 
Menschen... eine große Verschiedenheit‘ zeigen, so haben sie alle doch 
gleichwohl „einen gemeinsamen Ursprung in dem einheitlichen Geiste des 
Individuums“.*®) Auch der wirtschaftende Mensch ist somit nur aus diesem 
„einheitlichen Springquell der Triebe wie der Handlungen in dem mensch- 
lich persönlichen Leben“*®) zu verstehen, jenem „einheitlichen Kern des 
individuell- und national-persönlichen Lebens“, aus dem „die Eigentümlich- 


454) yg]. B. Hildebrand, Die Nationalökonomie etc., S. 33134. 
455) Ygl. darüber auch M. Weber, Ges. Aufs. z. Wissenschaftsi., S. 138 ff. u. M. Hüter, 
Die ‚Methodik der Wirtschaftswissenschaft bei Roscher u. Knies. 
Vgl. K. Knies, Die politische Ökonomie v. gesch. Standpunkt, S. 505. 
on) Vgl. ders., a. a. O., S. 14l. 
458) Ders., a. a. O., S. 1dl. 
459) Ders.. a. a. O., S. 363. 
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keit des einzelnen Menschen wie die eines ganzen Volkes sich... er- 
schließt‘‘.?%°) 

Also kommt es auch, wenn der einzelne als Wirtschafter betrachtet 
werden soll, vor allem darauf an, „die konkrete Eigentümlichkeit des na- 
tionalen Menschen“ überhaupt, „welcher in der Volkswirtschaft mit Leib 
und Seele, mit Erkennen und Begehren tätig wird, ... . zu erörtern“.**) 

Daher aber ist auch bei der Betrachtung des wirtschaftenden Menschen 
„immer wieder auf den konkreten geschichtlichen Menschen“ zurückzu- 
gehen und stets dabei zu beachten, daß dieser als Glied innig in die Totali- 
tät seines Volkes eingebettet und mit ihm „dem Gesetze der Entwicklung, 
dem Lebensgesetze geistiger Wesen‘) unterworfen ist. Denn „der 
Mensch existiert ja“ nach Knies „überhaupt nicht bloß als Individuum, son- 
dern von Haus aus in Gemeinschaft mit seinesgleichen und als ein Glied 
des gesellschaftlichen und staatlichen Ganzen“. Für eine „Darlegung vom 
geschichtlichen Standpunkte aus“, die Knies durchgehends geben will, kann 
es sich somit auch „nicht um die Einführung einer neuen, auf dem Wege 
einer monologisierenden Ideenabstraktion gewonnenen Wahrheit“ handeln, 
„sondern nur um den Vorweis dessen, was die genaue Beobachtung des 
geschichtlichen Lebens in seiner fortschreitenden Entwicklung und das 
psychologische Studium des Menschen darbietet‘“.?*®) 

Deshalb bleibt Knies auch hier bemüht, „an die Stelle der konstruktiven 
Allgemeinheit bestimmter konkreter“ Triebe, insbesondere des „Eigen- 
nutzes“ in der älteren Nationalökonomie und an Stelle des auf dieser 
Grundlage aufgebauten religiös bedingten ethischen Dualismus der Triebe 
bei Roscher... die“ allerdings „konstruktive Einheitlichkeit des konkreten 
Individuums in sich“ zu setzen“.*) Die Seele des „von Natur sozialen 
Menschen“, von Knies zunächst gemäß der „emanatistischen Organologie“ 
als „Einheit“ aufgefaßt, verwandelt sich bei ihm also alsbald „in den Ge- 
danken einer naturalistisch-organisch gedachten „Einheitlichkeit”“ psy- 
chischer Art, die Knies rational als („objektive“) innere „Widerspruchs- 
losigkeit‘“ deutet“, da nach seiner allerdings recht unzulänglichen Ansicht 
„personales Leben und Mangel eines einheitlichen Mittelpunktes . . . ein 
Kontradiktorischer Widerspruch“ ist, der, „wo er bemerkt wird ... „ nur 
scheinbar“ auftritt‘) Meint er doch, man müsse entweder dem Menschen 
insgeheim alle und jede Selbstkenntnis absprechen oder sich den absoluten 
Widerspruch als wirkliche Einheit zu denken vermögen, wenn man der An- 
nahme sich hingeben mag, daß der Mensch als Christ voller Nächstenliebe, 
als Bürger erfüllt von Gemeinsinn und Patriotismus, als Mensch im ze- 
wöhnlichen Verkehr human und billig gesinnt sein könne, und nur in sei- 
nem Handelscomptoir, auf dem Markte, bei der Abschließung eines Akkords 
mit Arbeitern usw. voll Eigennutz und auf die höchstmögliche Steigerung 
seines eigenen Vorteils bedacht sei.‘“*“) Den Menschen „unwandelbar und 
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allgemein in seiner wirtschaftlichen Tätigkeit nur von eigennützigen Moti- 
ven geleitet hinstellen“, ist ihm daher „tatsächlich entweder gleichbe- 
deutend mit der Ableugnung aller edleren und besseren Motive in jeg- 
lichem Beginnen des Menschen, oder mit der Lehre, daß jeder Mensch so 
und so viele selbständig nebeneinander wirkende Mittelpunkte seines 
geistigen Lebens habe.‘“) Bei dem normalen Menschen, den Knies seiner 
geschichtlichen Betrachtung zugrundelegt, stellt jedoch „das wirtschaftliche 
Streben nach dem Eigenwohle“, wie Knies die wirtschaftliche Tätigkeit 
nennt, die sich auf Grund der Selbstliebe Geltung verschafft, durchaus 
keinen Widerspruch zum Wohle des Nächsten dar. „Vielmehr kann eine 
bewußte Rücksichtnahme auf das Wohl des Nächsten und eine positive 
Förderung desselben, wie des Gemeinwohles, Hand in Hand mit dem 
Streben nach dem Eigenwohle gehen.‘“*®) So kann sich also das Streben nach 
dem Eigenwohle, das den einzelnen im Verhältnis zu sich selbst zeigt, 
durchaus mit dem Gemeinsinn vereinen, der den einzelnen in Beziehung zu 
dem Ganzen stellt, und als „werktätiger Sinn für das Gemeinnützige“, als 
die ursächliche Kraft für „die Werke der Privatmildtätigkeit‘“ in Erschei- 
nung tritt; ferner mit dem dritten wirtschaftlichen Grundtrieb, dem Sinn 
für Recht und Billigkeit, der die Beschränkung des Strebens nach dem 
Eigenwohle zugunsten des Nächsten in dem täglichen und tausendfältigen 
Einzelverkehr herbeiführt und zur sittlichen Tat macht und den einzelnen 
freiwillig auf Erzielung übergroßer wirtschaftlicher Vorteile verzichten 
läßt.‘*®) 


Zusammenfassend kann man also im Anschluß an Max Weber*”) sagen, 
daß nach Knies der Mensch als organisches Wesen mit allen Organismen 
den ,„Grundtrieb“ der „Selbsterhaltung‘“ und „Vervollkommnung“ teilt, 
einen Trieb, welcher als „Selbsthilfe“ durchaus „normal“ und deshalb „sitt- 
lich“ ist, insbesondere keinen Gegensatz gegen „Nächstenliebe“ und „Ge- 
meinsinn“ enthält, sondern nur in seiner „Ausartung“ zur „Selbstsucht“ 
sowohl eine „Abnormität“ ist als eben deshalb im Widerspruch mit jenen 
sozialen „Trieben“ steht. Bei normalen Menschen sind hingegen jene bei- 
den Kategorien von „Trieben“ nur verschiedene „Seiten“ eines und des- 
selben einheitlichen Vervollkommnungsstrebens, und liegen mit dem von 
Knies gelegentlich (eben dort) als „dritten wirtschaftlichen“ — soll heißen: 
„wirtschaftlich-relevanten‘‘ — „Haupttrieb“ bezeichneten „Billigkeits- und 
Rechtsinn“ ungeschieden in der Einheit der Persönlichkeit, die Knies auf 
die von ihm angenommenen psychologischen Widerspruchslosigkeit grün- 
det. Max Weber hat uns nun aber gezeigt, daß gerade die von Knies ver- 
tretene psychologische Widerspruchslosigkeit des normalen empirischen 
Menschen falsch ist, ganz abgesehen von der Problematik, die die Basie- 
rung der Nationalökonomie auf psychologischer Grundlage, auf eine per- 
sonale Psychologie bei Knies""*) einschließt, da doch „die Erfahrung aller 
derjenigen, welche jenen Unternehmertypus, den das heroische Zeitalter 
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des Kapitalismus gezeitigt hat, entweder aus der Geschichte oder aus 
eigener Anschauung in den Nachzüglern, die er auch heute noch besitzt, 
kennen, dem schnurstracks“ entgegensteht, „und ganze Kulturmächte, .., 
jenes nach Knies „psychologisch“ widerspruchsvolle Gepräge tragen.) 
Das ist ein Einwand, den auch Knies gelten lassen müßte, weil es ihm doch 
gerade stets nicht bloß auf „etwas Wahrgedachtes, nicht“ auf „eine Wahr- 
heit nur der Gedanken, sondern“ auf „eine Wahrheit für das empirische 
Leben“*®) ankommt, was ja den stark empiristischen Zug innerhalb seiner 
metaphysischen Gedankengänge anzeigt.'*) 


Sowohl also aus der Knies’schen metaphysischen Persönlichkeitsauf- 
fassung als auch aus der von ihm angenommenen inneren Widerspruchs- 
losigkeit des normalen Individuums, aus dessen psychologischer „Einheit- 
lichkeit“, folgert Knies für die Methodik gleichfalls die Unzerlegbarkeit des 
Menschen und kommt so auch zur Ablehnung der „Zerlegung“ des Indivi- 
duums in einzelne „Triebe“ nach Art der Klassiker*”): „Die selbständige 
Besonderung eines wirtschaftlich tätigen Ich in dem Menschen neben seiner 
Persönlichkeit im Ganzen ist“ historisch und psychologisch nach seiner 
Auffassung daher „ebensowenig zu begründen, wie die Vorführung einer 
durchaus verselbständigt vorhandenen wirtschaftlichen Seite in Tatsachen von 
zusammengesetzter Beschaffenheit oder der Hinweis auf spezifischökonomi- 
sche Erscheinungen im menschlichen Leben, an denen anderweitige Momente 
des Lebens gar keinen Anteil haben sollen.‘**) Die Körper, die der Chemiker 
scheidet, sind auch als solche in der Verbindung real vorhanden und wirk- 
sam. „Die Seele des Menschen dagegen ist ein Einheitliches, nicht in Teile 
Zerlegbares, und die Seele des „von Natur sozialen Menschen“ mit einem 
für sich verselbständigt scheidbaren Triebe des reinen Eigennutzes, ist 
eine theoretisch unzulässige Annahme usw.) 


So verbietet also „der metaphysische Gehalt der Kniesschen „Persön- 
lichkeits“-Auffassung . . . nicht nur die Anerkennung der inhaltlichen 
Richtigkeit der „homo oeconomicus“-Vorstellung, sondern zugleich die An- 
erkennung der formalen Berechtigung ihrer Fingierung.‘*°) Nur dem „ge- 
schichtlichen Menschen“ soll nämlich jetzt Aufmerksamkeit geschenkt wer- 
den. Deshalb wendet sich auch Knies gegen die nationalökonomischen 
Darlegungen der Klassiker, „welche auf den Egoismus des Menschen als 
auf ein naturgesetzliches Fundament gebaut sind, .. .. nicht der wirkliche 
Mensch, nicht der Mensch des statistischen Durchschnittes, auch nicht ein 
hegelscher „allgemeiner“ Mensch“ tritt einem hier entgegen, „sondern eine 
elementare Naturkraft in Menschengestalt, die Personifikation eines bloßen 
Begriffes, des Begriffes des wirtschaftlichen Figennutzes, dem Anschein 
nach als Mensch, in der Tat mit untermenschlichen Berechnungen und 
übermenschlichen Leistungen.“*”) Hier schließt „nicht der geschichtliche 

472) M. Weber, a. a. O., S. 139. 

478) K, Knies, a. a. O., S. 472. 
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._ S. 353, 


Mensch, sondern ein abstrakter Kontrahent, nicht der ganze Mensch, son- 
dern ein Faktor in ihm‘“,'®) die Verträge. Und zwar sind eben, wie Knies 
bei Besprechung von Ricardo zeigt, die „Arbeiter wie ebenso die Grund- 
besitzer und Kapitaleigentümer .. .. erfüllt von dem instinktiven Trieb nach 
individuellem Vorteil, sind mit aller erforderlichen Einsicht begabt, den- 
selben zu erkennen, wie befähigt, ihn zu verfolgen, und haben ein natür- 
liches Anrecht, wie auf freie Verwertung ihrer Kräfte und ihres Güterbe- 
sitzes, so auf den Abschluß freier Verträge untereinander.‘“*®) 


Nun erkennt zwar Knies an, daß in der Volkswirtschaftsiehre weder 
Abstraktion des Allgemeinen und des Begrifflichen aus dem Speziellen und 
dem Tatsächlichen entbehrt werden kann, noch dem deduktiven Vor- 
gehen an den ihm einzuräumenden oder zugänglichen Stellen Berechtigung 
und Ersprießlichkeit abzusprechen ist. Er meint aber, „daß heutzutage nie- 
mand, der nur einige Kenntnis von „dem Detail“ der tatsächlichen Ver- 
hältnisse des Wirtschaftslebens besitzt und unbefangen ist, ein irgend- 
welches Ergebnis nach der richtigen Seite hin von dem Anschluß an die 
abstrakte Demonstration Ricardos erwarten wird.“'*) Denn da „die An- 
nahme eines in allen Menschen mit gleicher Stärke, in gleicher Weise wal- 
tenden wirtschaftlichen Egoismus eine Fiktion sei“*) und durch die Er- 
fahrung und die nunmehr notwendige „aufmerksame Hingabe an das Detail 
der Tatsachen der Wirklichkeit‘**) nicht gestützt werde, „da es sich zu- 
letzt doch nicht bloß um etwas Wahrgedachtes, nicht um eine Wahrheit 
nur der Gedanken, sondern um eine Wahrheit für das empirische Leben 
handelt, so kann auch nur der Kausalnexus dieses empirischen Lebens den 
Ausschlag geben und eben diesen und seine mannigfachen Konjunkturen 
vermag keine noch so logische Schlußfolgerung abstrakt zu kom- 
binieren.‘**®) 


Knies übersieht hier bei seinem Bestreben, in seinen Begriffen mehrere 
Merkmale der empirischen Wirklichkeit in Betracht zu ziehen, den ge- 
schichtlichen Menschen an Stelle des homo oeconomicus der Klassiker zu 
setzen und zur Grundlage seiner Darlegungen zu machen, daß es nicht 
nur einen Weg zur Erkenntnis des Wirklichen gibt; daß, obwohl das End- 
ziel alles sozialtheoretischen Forschens das ursächliche Verstehen, die Er- 
klärung der konkreten Sozialphänomene ist, dies zwar einmal auf dem 
direkten Wege der wirtschaftshistorischen Methode angestrebt werden 
kann durch unmittelbare Analyse konkreter Phänomene mittels Abstrak- 
tion mittleren oder niederen Grades; daß man aber auch, was die Klas- 
siker und ihre Nachfolger getan haben, um die Mannigfaltigkeit des Seins 
zu erkennen, einen Umweg einschlagen, sich der isolierenden Abstraktion 
bedienen, Wirtschaftstheorie betreiben kann; alsdann aber ist es zweck- 
mäßig, zur Erklärung wirtschaftlicher Sozialphänomene die spezifische 
Wirkungsweise des Strebens nach Reichtum gemäß dem ökonomischen 


480) K, Knies, a. a. O., S. 354. 
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Prinzip zu ergründen,'*) d. h. die Wirtschaftlichkeit menschlichen Han- 
delns gegenüber im Verhältnis zum Bedarf knappen Gütern. Wenn Knies 
einmal meint, daß die mittels der Isoliermethode gewonnenen Lehrsätze 
der Klassiker keine weitere Bedeutung haben, „als daß sie die eventuelle 
Wirkung des wirtschaftlichen Eigennutzes in dem Verkehrsleben zur An- 
schauung bringen‘,*”) so kann man ihm ruhig darauf entgegnen, daß es 
durchaus nicht so wenig ist, wenn man klargestellt hat, wie sich ohne 
Einwirkung anderer Momente das aus dem wirtschaftlichen Interesse — 
die Klassiker sprachen hier fälschlicherweise vom Eigennutz — gefolgerte 
Streben gemäß dem ökonomischen Prinzip bei voller Kenntnis der Markt- 
konstellation und unter Ausschließung jeglichen Irrttums sowie unter der 
Voraussetzung der freien Konkurrenz, auswirkt.'*) 

Knies eigene Forderung dagegen, den „geschichtlichen Menschen“ in 
der Nationalökonomie zugrundezulegen, ist weitgehend nur Programm 
geblieben. Hat er doch keinesfalls, wenn er an Stelle der beiden, den 
wirtschaftenden Menschen bei Roscher motivierenden Triebe, drei wirt- 
schaftliche Grundtriebe setzte, damit den vollen wirtschaftenden Menschen 
der Wirklichkeit begrifflich erfaßt. Ja, Margret Hüter meint mit Recht,®) 
daß Knies sogar „im Widerspruch zu seiner metaphysischen „Persönlich- 
keits“-Auffassung, für die alle Handlungen des Individuums aus der „Ein- 
heitlichkeit der Seele“ emanieren, also nicht auf isoliert voneinander wirk- 
same „Iriebe“ sich zurückführen lassen, versucht ... . doch drei, wie er 
glaubt, empirisch festzustellende „Motive“ der wirtschaftlichen Handlung 
darzustellen (Politische Ökonomie, S. 236 ff.). Er übersehe aber hier voll- 
kommen, betont die hier eben zitierte Autorin mit Recht, „daß eine Auf- 
zählung empirisch feststellbarer Motive — auch wenn man die von Menger, 
a. a. O., S. 74 ff. noch erwähnten (Irrtum, Unkenntnis, äußerer Zwang usw.) 
hinzufügt — weder jemals erschöpfend sein kann, noch die in jedem einzel- 
nen Fall individuelle Kombination erfassen kann, so daß also die Aufzäh- 
lung einer Mehrzahl von Motiven der einzelnen wirtschaftlichen Handlun- 
gen prinzipiell ebensowenig die volle Wirklichkeit wiedergibt, wie die 
methodische Isolierung des „Eigennutzes“ — ganz abgesehen davon, daß 
Knies sich überhaupt hier in vollkommenem Widerspruch zu seiner „Per- 
sönlichkeits“-Auffassung befindet.‘“**°) 

Überdies gibt Knies,'") ebensowenig wie Roscher, der den Menschen 
von zwei Motiven beherrscht sein läßt, ohne aber zu zeigen, in welchem 
Verhältnis beide gemischt sein müssen, damit die wirtschaftliche Handlung 
daraus entsteht, von seinen drei Motiven aus, die er dem wirtschaftenden 
Menschen zugrundelegt, eine scharf umrissene Bestimmung der wirt- 
schaftlichen Handlung.””) Ist auch sein wirtschaftender Mensch weniger 
abstrakt als der homo oeconomicus der Klassiker, so kann man ihn doch 
nur als auf der mittleren Stufe der Abstraktion stehend bezeichnen. 


#86) Vgl. H. Dietzel, Theoretische Sozialökonomik, S. 30 und H. St. W. Art, Selbst- 
interesse, S. 436 ff 
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Trotz dieser aufgewiesenen Mängel hat Knies jedoch an einer Stelle 
eine Ansicht ausgesprochen, die ihn der richtigen Auffassung bezüglich der 
Natur des homo oeconomicus und der ökonomischen Gesetze überhaupt 
sehr nahe rückt; ja, er hat sich hier auch weitgehend von allen psycholo- 
gischen Einschlägen, denen er doch sonst so nahe kam,'*) befreit und in 
hohem Maße eine Wendung zur modernen nominalistischen, streng abstrak- 
ten rationalen Theorie genommen. 


„von Anfang an“, heißt es in einem „gegen Roschers Konstruktion der 
„Iriebe“ gerichteten, freilich wenig klar formulierten Satz (S. 246), „wird 
(scil. bei Rau und Roscher) in dem Hinweis auf die „Äußerungen des Eigen- 
nutzes“ nicht zwischen dem „Prinzip der Wirtschaftlichkeit“ in einer — 
objektivierten — Haushaltsführung und dem seelischen Trieb des Eigen- 
nutzes und der Selbstsucht in dem menschlichen Subjekte unterschieden.‘ **) 


Max Weber sieht Knies hier mit Recht der Erkenntnis ungemein nahe, 
„daß die ökonomischen „Gesetze“ Schemata rationalen Handelns sind, die 
nicht durch psychologische Analyse der Individuen, sondern“, wie er sich 
ausdrückt, „durch idealtypische Wiedergabe des Preiskampf-Mechanis- 
mus aus der so in der Theorie hergestellten objektiven Situation deduziert 
werden, welche da, wo sie „rein“ zum Ausdruck kommt, den in den Markt 
verflochtenen Individuen nur die Wahl läßt zwischen der Alternative: 
„teleologische‘‘ Anpassung an den „Markt“ oder ökonomischen Uhnter- 
gang.‘“"”°) 


In der Tat werden wir hier beiKnies an dieser Stelle an die Auffassungs- 
weise des strengen Nominalismus erinnert, wonach der mittels strenger 
Abstraktion gewonnene homo oeconomicus „das fingierte Subjekt unserer 
fingierten Handlungen in den rationalen Schematen ist.‘“**) 


Indessen hat Knies leider aus dieser vereinzelt auftauchenden Erkennt- 
nis keine methodologischen Konsequenzen gezogen und jede weitere ÄAus- 
wertung nach der richtigen Seite hin unterlassen.’”) 


Es waren eben vor allem „die der emanatistischen Organologie entstam- 
mende Vorstellung des einheitlichen Urgrundes aller menschlichen bezie- 
hungsweise volklichen Tätigkeit auf der einen und‘ der Gedanke, „der stets 


493) vgl. K. Knies, a. a. O., S. 235, 354. 

494) K. Knies, a. a. O., S. 246, M. Weber, a. a. O., S. 140. Nachdem Knies, a. a. O., 
S. 246, darauf hingewiesen hat, daß dasselbe Subjekt ja zugleich habsüchtig und ver- 
schwenderisch sein kann, zeigt er auch noch bezüglich des Gemeinsinns bei Roscher, daß 
dieser einmal als ‚‚eine Sinnesrichtung für die Wirtschaftsführung in den menschlichen 
Individuen‘ gedacht ist, sodann aber wiederum in einer Weise bei Roscher Verwendung 
findet, daß es sich ‚doch nicht mehr um jene Sinnesrichtung handeln‘ kann. Er sagt 
nämlich: ‚Wenn nach Roscher — was mir übrigens nicht verständlich ist — im gesell- 
schaftlichen Leben des Menschen der Eigennutz und das Gewissen den Qemeinsinn be- 
wirken‘‘, so ist dieses letztere doch eben auch als eine Sinnesrichtung für die Wirtschafts- 
führung in den menschlichen Individuen gedacht. Liest man dann aber weiter, daB erst 
auf diesem Gemeinsinne wie „stufenweise das Familien-. Gemeinde-, Volks- und Mensch- 
heitsleben, so auch die Gemeinwirtschaft: die Hauswirtschaft, die Korporations- oder Asso- 
ziationswirtschaft, die Kommunalwirtschaft, die Staats- und die Volkswirtschaft beruhen ; 
so kann es sich doch nicht mehr um jene Sinnesrichtung handeln. da — um hier nur 
irgend etwas zu erwähnen — z. B. eine Gemeinwirtschaft wie eine Aktienunternehmung für 
gewissenlos habsüchtige Zwecke ihrer Inhaber angelegt und verwaltet werden kann. 
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Neues, Unvergleichbares schaffenden Explikation des menschlichen Wesens 
auf der anderen Seite“, „seine metapysische „Persönlichkeits“-Auffassung“ 
also, die eine besondere Dignität des „personalen Faktors‘“ annimmt, die 
Knies zur Ablehnung des homo oeconomicus der Klassiker und der darauf 
aufgebauten „Naturgesetze“ geführt haben.'®) 


3. Kapitel 


Die Kritik des Begrifis des homo oeconomicus der klassischen 
Nationalökonomie durch den jüngeren Historismus. 
(Gustav von Schmoller, Lujo Brentano.) 


1. Der Begriff des wirtschaftenden Menschen bei 
Gustav von Schmoller und seine Kritik am homo 
oeconomicus der klassischen Nationalökonomie. 


Gustav Schmollers Ziel war es, den vollen und ganzen Menschen in 
den Mittelpunkt der Wissenschaft zu stellen.””) Mit Begriffen niederer Ab- 
straktion soll also gemäß Schmollers psychologischem Standpunkte „in 
einer psychologischen Motivationstheorie ein sicherer methodischer Unter- 
bau für die Erkenntnis des empirisch-realen Wirtschaftslebens geschaffen 
werden.) Dabei erkennt Schmoller allerdings durchaus an, daß auch 
sein Versuch der „Aufstellung von Motivationsreihen nur durch Abstrak- 
tionen und Generalisierungen möglich“ ist, zeigt aber doch eine „gewisse 
Furcht vor der Abstraktion.“ Daraus entsteht dann in Verbindung mit be- 
griffsrealistischen Einflüssen das Bestreben, Abstraktionen in Realitäten, 
Begriffe in Abbilder der Wirklichkeit umzudeuten. Aber auch „die ver- 
meintliche Flucht aus der Abstraktion zu den Lebenswirklichkeiten selbst“ 
stellt ja immer, wenigstens nominalistisch gesehen, wozu Schmoller in- 
konsequenterweise gleichzeitig neigt, „einen Abstieg zu einer niederen 
Stufe der Abstraktion dar.) „Volkswirtschaftliche Erscheinungen beob- 
achten heißt“ bei Schmoller „die Motive der betreffenden wirtschaftlichen 
Handlungen und ihre Ergebnisse, deren Verlauf und Wirkung in der Außen- 
welt feststellen.‘”) 


Deshalb will Gustav Schmoller, obwohl auch er zugibt, daß unser heuti- 
ges, wohl aber alles Erwerbsleben mit dem Eigennutz in einer innigeren 
Verbindung steht als etwa unser Staats- und Kirchenleben, um das Wahre 
zu finden, einfach noch einen Schritt weiter zurückgehen, als dies Hermann 
Roscher und Knies getan, sich also nicht mit zwei Abstraktionen, Erwerbs- 
trieb und Gemeinsinn begnügen, sondern psychologisch und historisch un- 
tersuchen, „was die Triebfedern des wirtschaftlichen Handelns überhaupt 
seien, wie der sogenannte Erwerbstrieb neben andern Trieben sich aus- 


Be, Vgl. M. Hüter, a. a. O., S. 93, 95. 

499) G. Schmoller, Grundriß 1, S. 33. 

800) A. Amonn, Objekt und Orundbegriffe, S. 53. 
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nehme, wie die bloßen wirtschaftlichen Triebe sich verhalten zu den Figen- 
schaften, die wir als wirtschaftliche Tugenden bezeichnen, wie neben dem 
Erwerbstrieb die Arbeitsamkeit, die Sparsamkeit, der Unternehmungsgeist 
entstehen.) Für ihn ist das Triebleben ein Ergebnis der historischen 
Entwicklung unserer Nerven und unserer ganzen geistig-sittlichen Natur; 
die Triebe der heutigen Generation sind nach ihm immer schon das Ergeb- 
nis einer sittlichen Erziehungsarbeit von Jahrtausenden. 


Da die neuere Psychologie nach Schmollers Meinung in der Trieblehre 
noch keine großen Fortschritte gemacht hat, die Versuche, ganze Wissen- 
schaften aus einem oder ein paar Trieben zu erklären, nach seiner Ansicht 
— Schmoller erinnert dabei unter anderen gerade an den Erwerbstrieb der 
Nationalökonomen! — fehlgeschlagen seien, so will er in einer soziologi- 
schen Betrachtung, welche nicht um systematischer Einheit willen alles 
aus einer Ursache ableiten will, in Anlehnung an die heutige Psychologie 
die wesentlichsten der gewöhnlichen Triebe einfach nebeneinander stellen 
und auf ihren Zusammenhang mit den Erscheinungen des gesellschaftlichen 
Lebens prüfen.) 


Im Selbsterhaltungs- und Geschlechtstrieb kann man seiner Meinung 
nach viel eher als im Egoismus oder Erwerbstrieb den psychologischen 
Ausgangspunkt des Wirtschaftslebens, ja der ganzen gesellschaftlichen Or- 
ganisation sehen: zwar wird man den Selbsterhaltungstrieb seinem Ur- 
sprung nach als durchaus egoistisch orientiert ansehen müssen, wenn 
Schmoller ihn als Grundlage für alle menschliche Tätigkeit betrachtet, die 
auf Erhaltung des eigenen Ich gerichtet ist; jedoch treten eben nach 
Schmoller im Laufe der Zivilisation unter dem Einflusse von Sitte und 
Recht Differenzierungen dieser Triebe ein. Andere Triebe wie der Tätig- 
keitstrieb, der dem Kraftgefühl der Nerven und Muskeln, die ihre über- 
schüssige Energie irgendwie verbrauchen müssen, entstammt und der An- 
erkennungstrieb, gesellen sich hinzu.) Und wenn bereits Adam Smith 
in seinem älteren Werke als Ziel alles Strebens nach Reichtum nach 
Schmoller in übertreibender Weise die Anerkennung durch andere be- 
zeichnet, so glaubt Schmoller hier den Rivalitätstrieb, eine Abart des An- 
erkennungstriebes, zu entdecken. Aus dem Rivalitätstrieb spaltet sich dann 
die Selbstliebe und in den mit ausgebildetem Eigentum wirtschaftenden 
Völkern als Unterart der Erwerbstrieb ab: „es entsteht nach und nach der 
Kampf um höhere Ehre, größeren Besitz, schönere Weiber“) .. ., „aber 
ein eigentlicher Erwerbstrieb ist weder beim Kind und Jüngling noch bei 
all den primitiven Stämmen vorhanden, die noch zu keinem größeren 
Herden- oder sonstigen Vermögen, zu keinem Handel gekommen sind.‘%”) 
Der Erwerbstrieb entsteht also nach Schmoller erst bei den Kulturvölkern; 
„er geht Hand in Hand mit der Ausbildung des Selbstgefühls und des Selbst- 
bewußtseins, mit der Entstehung der modernen Individualität. Die Selbst- 
erhaltung und Selbstbehauptung, früher vielmehr auf anderes gerichtet, 
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konzentriert sich jetzt bei vielen Menschen auf Erwerb, Gewinn, Ver- 
mögensbesitz.‘“”) Der Mensch hat demnach also von Haus aus keinen 
egoistischen Erwerbstrieb in dem Sinne, daß er größere Vorräte sachlicher 
Güter für sich anzuhäufen, zu sammeln strebt.) Der Erwerbstrieb ist 
demnach kein ursprünglicher, fundamentaler Trieb wie etwa der Selbst- 
erhaltungstrieb; vielmehr ist er „ein spätes Ergebnis der höheren Entwick- 
lung des Selbsterhaltungs- und Tätigkeitstriebes sowie des individuellen 
Egoismus, die auf gewisser wirtschaftlicher Kulturstufe ihn erzeugen; er 
wächst hervor aus den sinnlichen Bedürfnissen und dem rechnenden Sinn 
für die Zukunft, aus Selbstbeherrschung und kluger Anstrengung. Es hat 
Jahrtausende wirtschaftlichen Handelns gegeben ohne ihn. Auch wo er 
heute ausgebildet ist, erhält er seine Färbung bei den einzelnen durch eine 
verschiedene Verbindung mit anderen Gefühlen und Trieben; er verknüpit 
sich beim einen mit starken sinnlichen Begierden; beim anderen mit auf- 
opferndem Familiensinn; beim dritten mit Ehrgeiz und Machtgelüsten; der- 
selbe Erwerbstrieb ist hier mit Verschwendung, dort mit Geiz, hier mit 
Energie und Tatkraft, dort nur mit Schlauheit verbunden.““*) Der histo- 
rische Prozeß, die nationalen und beruflichen Verschiedenheiten differen- 
zieren ihn: „Der Erwerbstrieb des rohen Indianers, des Bauern, des Ge- 
lehrten, des Börsenspekulanten sind qualitativ und quantitativ ebenso ver- 
schieden wie der Geschlechtstrieb einer Südsee-Insulanerin und einer gut- 
erzogenen englischen Lady.‘““) 


Hatten Roscher und Knies auf der Stufe mittlerer Abstraktion zwei be- 
ziehungsweise drei Grundtriebe im Menschen für ihre nationalökonomi- 
schen Darlegungen zugrundegelegt, so geht also Schmoller weiter und will 
mittels niederer Abstraktion durch ein psychologisches und historisches 
Studium bloßlegen, welche mannigfaltigen Triebe die konkreten, wirt- 
schaftenden Menschen der verschiedenen Völker, Berufe und Klassen be- 
gleitet haben und begleiten. Das Wirtschaften der Menschen, zuerst „die 
Tätigkeit für die äußeren körperlichen Bedürfnisse, deren Befriedigung die 
Bedingung unserer Existenz ist“,’’”) unterliegt dem historischen Prozeß, 
wirtschaftliche Tugenden kreuzen die verschiedenen Triebe, und Schmol- 
ler geht so weit, zu behaupten, daß man aus diesen Tugenden, wie der 
Arbeitsamkeit und der Wirtschaftlichkeit, das heißt jenem Sinn, mit den 
kleinsten Mitteln den größten Erfolg zu erzielen, der sich von der Wirt- 
schaft auf alle äußere menschliche Tätigkeit ausgedehnt habe — womit 
Schmoller ein Element des klassischen homo oeconomicus hervorhebt —, 
viel eher versuchen könnte, psychologisch die ganze Volkswirtschaft ab- 
zuleiten als aus dem Erwerbstrieb.°) „Die Wirtschaft“, sagt er nämlich 
einmal, „welche erst häusliche. Eigenproduktion bedeutete, umschließt 
später den Nebensinn der tauschenden und vermögenerwerbenden Tätig- 
keit; der „wirtschaftlich“ Verfahrende ist der klug mit den geringsten Mit- 
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teln den größten Erfolg Erzielende.“°'*) Man sieht hier auch bei Schmol- 
ler, daß das wirtschaftliche Prinzip, das er zu den Tugenden rechnet, zu- 
nächst durchaus noch nicht der Sollmomente entkleidet ist. Auch es ist 
ein Produkt allmählicher Entwicklung. 


Schmollers psychologische Betrachtungsweise unternimmt es also, um 
die Ursachen des Wirtschaftens aufzudecken, die verschiedenen, durch 
Intellekt, Sitte und Recht gebändigten Triebe einschließlich des Erwerbs- 
triebes darzustellen, „die Rassen und Hauptvölker als psychologische 
Typen zu charakterisieren . . „. um den Anfänger vor dem vorschnellen 
Generalisieren aus dem Typus des sogenannten Wirtschaftsmenschen oder 
des egoistischen schottischen oder jüdischen Geschäftsmannes zu be- 
wahren.‘°'°) 


Schmoller übersieht, worauf A. Amonn mit Recht hingewiesen hat, daß, 
selbst „wenn es gelänge, eine zureichend begründete und einwandfreie 
Motiventafel aufzustellen,... es an einem auch nur hypothetischen Prinzip 
für die Wirksamkeit der Motive in ihrem Zusammenspiel gänzlich fehlt. 
Es ist aber überdies klar“, wie A. Amonn weiter betont, „daß mit einer 
allgemeinen psychologischen Untersuchung über die im menschlichen Han- 
deln möglicherweise wirksamen Motive und ihr unter bestimmten mög- 
lichen Umständen mögliches Zusammenwirken — ein anderes als ein sol- 
ches abstrakt-theoretisches Resultat ist nicht erreichbar — über die kon- 
krete Motivation und ihre Ergebnisse nicht das geringste entschieden wäre. 
Und doch soll die ausgesprochene Leistung der Motivationslehre die sein, 
das wirtschaftliche Leben in seinem realen Laufe und nach seinen kon- 
kreten Ursachen zu erklären.‘“®) Aus den angegebenen Gründen heraus 
vermag sie indessen dieses Ziel keinesfalls zu erreichen, weshalb eine 
solche Motivationstheorie eine nur geringe Bedeutung für die Wirtschafts- 
geschichte hat, noch weniger allerdings für die Wirtschaftstheorie taugt, 
da letztere prinzipiell mit Psychologie überhaupt nichts zu tun hat. 


Man kann Schmoller ja darin durchaus zustimmen, wenn er auf Grund 
seiner geschichtlichen Studien, die er auch ohne jede Motivationstheorie 
hätte treiben können, die Meinung bekämpft, daß die konkrete Volkswirt- 
schaft irgendeines Landes aus dem Erwerbstrieb abzuleiten ist; das ist 
aber schließlich eine rein wirtschaftsgeschichtliche Feststellung, die ihre 
Grundlage eben darin hat, daß der Erwerbstrieb — wie Schmoller darlegt 
— keine überall gleiche Naturkraft ist, daß er stets gebunden und gebän- 
digt durch gewisse Einflüsse, Rechtssatzungen und Institutionen sei.517) 
„Aber“, meint Schmoller allerdings,’') „diese können zu einer gewissen 
Zeit, in einem bestimmten Volke, bei einer sozialen Klasse im Durch- 
schnitt so einheitlich sein, daß allerdings gesagt werden kann, auf dem 
Markte und im Geschäftsleben werden bestimmte Menschengruppen regel- 
mäßig durch ihn, durch den Trieb, mit möglichst wenig Opfern viel zu 
erreichen, bestimmt.“ Darauf beruhe eben die Möglichkeit, die Preisbil- 


814) G, Schmoller, H. St. W. Art, Volkswirtschaftslehre, S. 466. 
515) Ders., a. a. . 474. 
516) A, Amonn, a. a. O., S. 53, 54. 
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dung, die Einkommensverteilung, die Zinsbildung und ähnliche volkswirt- 
schaftliche Erscheinungen unserer Kulturstaaten auf den vorher bestimmt 
geschilderten oder den allgemein angenommenen Erwerbstrieb zurückzu- 
führen, wobei allerdings immer zu beachten sei, daß selbst unter den 
Kaufleuten der selben Stadt dieser Erwerbstrieb nicht stets derselbe 
ist;’1®) so könne man ja, sagt Schmoller, wenn etwa von Westeuropa und 
seinen heutigen Großkaufleuten die Rede sei, ohne weiteres voraussetzen, 
diese Leute handelten im Durchschnitt, als Klasse, an der Börse und auf 
dem Markte in einer Epoche unter der Herrschaft eines Erwerbstriebes, 
wie er in einer konkreten Schilderung definiert und beschrieben wurde; 
aber die Großkaufleute hätten, hebt Schmoller hervor, abgesehen von 
Unterschieden unter sich, einen ganz anderen Erwerbstrieb als die Krämer, 
diese als die Bauern, Handwerker und Arbeiter.’”) 


Man sieht also: Schmoller hat hier keineswegs den Weg zur Aufstel- 
lung wirtschaftstheoretischer Gesetze beschritten. Denn es ist ja in der 
Wirtschaftstheorie, bei der Formulierung wirtschaftstheoretischer Gesetze, 
wie P. Arndt”) hervorhebt, „nicht vom „Durchschnitt“, nicht vom 
„Typischen“... die Rede, sondern es handelt sich um die Feststellung 
ursächlicher Zusammenhänge unter bestimmten Umständen. Nicht was der 
Durchschnittsmensch mit allen seinen Tugenden und Fehlern (oder auch 
nur der „typische“ Handwerker, Bauer, Gutsbesitzer, Kaufmann, Indu- 
striearbeiter usw.) auf dem durchschnittlichen (!) Waren-, Kapital- oder 
Arbeitsmarkt tut, soll in wirtschaftstheoretischen Gesetzen zum Aus- 
druck gebracht werden, sondern wie Wirtschaftsmenschen unter bestimm- 
ten Voraussetzungen (z. B. bei freier Konkurrenz) als Käufer, Kapitalbe- 
sitzer, Unternehmer, Arbeiter usw. handeln.“ Schmoller indessen hat sich 
ausdrücklich gegen diesen mittelst strenger Abstraktion gewonnenen, be- 
sonders auch von J. St. Mill, wenn auch nicht benamten, jedoch herausge- 
arbeiteten economic man, gewandt. Er lehnt gerade die Voraussetzung, 
wonach alle Handlungen aller Menschen allein aus ihrem Verlangen nach 
Reichtum fließen, ab. Er glaubt, man komme sogar zu leicht zu falschen 
Schlüssen, weil nur bestimmte Menschen durchschnittlich zu bestimmter 
Zeit einen bestimmten Erwerbstrieb hätten.) Das war aber auch J. St. 
Mill bekannt und ist niemals von maßgebenden Anhängern der Klassiker 
geleugnet worden, weshalb „diese Polemik... an dem homo oeconomicus 
in der Gestalt, wie ihn J. St. Mill gegeben hatte“, jedenfalls vollkommen 
vorbeigeht, „da dieser ja ausdrücklich‘ mit seinem homo oeconomicus nicht 
einen wirklichen Menschen charakterisieren wollte, sondern vor allem 
auch „durch die ethisch indifferente Fassung den methodischen Sinn seines 
Gebildes betonte, wenn auch die psychologische Verweisung‘“, die sich bei 
Mill wie bei allen Klassikern ebenso wie bei den Historikern findet, „immer 
wieder geeignet ist, Irrtümer zu unterstützen und aufrechtzuerhalten.’”) 
Ausdrücklich hebt ja J. St. Mill hervor: „Nicht daß je ein politischer 
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Ökonom so töricht war, zu denken, die Menschheit sei wirklich so beschaf- 
fen“, daß der Mensch ein Wesen sei, das nur nach Vermögen strebt und 
alsdann mit Notwendigkeit dazu gedrängt wird, einen größeren Teil von 
Vermögen einem kleineren in allen Fällen vorzuziehen; „wohl aber“, 
fährt er fort, „ist dies die Art, in der die Wissenschaft notwendig vor- 
gehen muß“, sofern sie Wirtschaftstheorie sein will, können wir hinzu- 
fügen; denn „so bald eine Wirkung auf einem Zusammenwirken von Ur- 
sachen beruht, müssen die Ursachen jede für sich studiert und ihre Gesetze 
gesondert erforscht werden, wenn wir anders durch die Kenntnis der Ur- 
sachen die Gewalt zu erlangen wünschen, die Wirkung entweder vorher- 
zusagen oder sie zu beherrschen; denn das Gesetz der Wirkung setzt sich 
aus den Sesetzen all der Ursachen zusammen, die sie bestimmen“.?”*) Wie 
J. St. Mill ist aber auch Ricardo vorgegangen, den Schmoller allerdings 
etwas abfällig „einen klugen scharfsinnigen Geschäftsmann, ohne eigent- 
liche wissenschaftliche Bildung‘ nennt, der aus der Nationalökonomie eine 
deduktive Wissenschaft mit wenigen halb wahren, halb falschen Prämissen 
gemacht habe.°”°) Weder Ricardo noch „die etwas steifleinenen unphilo- 
sophischen deutschen Kameralisten wie Rau und Lotz“’) haben eine 
Theorie aufgestellt, wonach die konkrete Volkswirtschaft ihrer Länder 
ausschließlich aus dem Egoismus als Grundlage abzuleiten sei, aber sie 
waren allerdings der Meinung, „daß wenigstens in unserer Wissenschaft 
nur die Folgen dieses Triebes zu untersuchen seien“.?”) Indem sie, da 
sie in diesem Triebe die Grundlage für das Streben nach Reichtum gemäß 
dem ökonomischen Prinzip sahen, die Wirkungsweise dieses Triebes iso- 
liert darstellten, haben sie den economic man, den homo oeconomicus oder 
Wirtschaftsmenschen, wenn ihnen auch dieser terminus technicus noch un- 
bekannt war, vorweggenommen. 


Wenn im Gegensatz dazu G. Schmoller übersieht, daß die mittels 
strenger Abstraktion gewonnenen Kausalformeln „nützliche Hilfssätze, 
wertvolle Denkwerkzeuge“ sind, „wenn es sich um die Erklärung der 
„vollen Wirklichkeit“ handelt“,®®) wenn er nicht würdigt, daß der Zweck 
des homo oeconomicus und der übrigen Prämissen die Gewinnung allge- 
mein gültiger Urteile ist,®) wenn er die Lehre von dem Egoismus oder 
wirtschaftlichen Interesse als den psychologischen steten und gleich- 
mäßigen Ausgangspunkt aller wirtschaftlichen Handlungen nichts weiter 
als eine bodenlose Oberflächlichkeit nennt,®°) was allerdings Adolph Wag- 
ner als bodenlose Übertreibung bezeichnet, obwohl ja durchaus zuzugeben 
sei, daß der Egoismus keinen steten und gleichmäßigen Ausgangspunkt 
bildet,®*) so wird Schmoller immerhin doch der abstrakten Theorie in 


einer Hinsicht gerechter. 
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„Vielleicht der gelungenste Versuch“, meint er nämlich, „ein einheit- 
liches Prinzip, eine einheitliche Kraft als ausschließliche Ursache an die 
Spitze zu stellen, ist der von H. Dietzel, „der aus dem wirtschaftlichen 
Zweckstreben des Menschen nach stofflichen Gütern, das ohne weiteres 
mit dem Prinzip der Wirtschaftlichkeit im Handeln identifiziert wird, eine 
abstrakte Sozialwirtschaftslehre — im Gegensatz zur konkreten Volkswirt- 
schaftslehre oder Soziallehre ableiten wolle. Wenn damit nur gemeint sei, 
betont Schmoller, „man könne bei einzelnen Preisuntersuchungen von ge- 
wissen Ursachen oder Bedingungen, die in zweiter Linie stehen, absehen 
und eine bestimmte Art der sozialen Klassenbildung, der Rechtsordnung, 
der Tauschgesellschaft ohne Spezialuntersuchung als gegeben voraus- 
setzen“, so sei damit „nur die Zulässigkeit eines methodologischen Kunst- 
griffes behauptet — nichts anderes wollte H. Dietzel, wie er Schmoller 
ausdrücklich bestätigt hat — gegen den niemand etwas einzuwenden habe, 
sofern er richtig und geschickt ausgeführt wird, sofern nicht durch Igno- 
rierung des Wesentlichen Karikaturen der Wirklichkeit der Untersuchung 
zugrundegelegt werden“.’”) Gerade diesen methodologischen Kunstgriff 
haben aber auch besonders Ricardo und J. St. Mill, auf denen H. Dietzel 
aufbaut, verwendet, wenn sich auch Ricardo allerdings der Methode der 
Isolierung ohne eingehendere Begründung bediente und im Gegensatz zu H. 
Dietzel, aber auch zu J. St. Mill, das Streben nach Reichtum auf die 
zweifelhafte psychologische Grundlage des Egoismus zurückführte, also an 
Stelle des Dietzelschen Wirtschaftsmenschen einen Egoisten als homo 
oeconomicus voraussetzte. 

Auch nach H. Möller hat Schmoller später anerkannt, „daß die ökono- 
mischen Normen und ihre Auswirkungen unabhängig von ethischen Fragen 
Gegenstand einer objektiven Wissenschaft sein können.“?”*) So hat, wie 
H. Moeller zeigt, Schmoller in der letzten Auflage des Handwörterbuchs für 
Staatswissenschaften, das seinen methodologischen Artikel enthält, zuge- 
geben, daß „gewisse Wert- und Preisuntersuchungen von den Größenver- 
hältnissen der Produktion und des Handels ausgehend unter der Fiktion 
gleichen Handelns aller Beteiligten wissenschaftlich nach dem Vorbild der 
Naturwissenschaften ohne Eingehen auf sittliche Ursachen, sittliche Urteile 
behandelt werden können.) In der Tat bemerken wir hier, daß Schmol- 
ler nicht nur den homo oeconomicus als solchen für die wirtschaftstheore- 
tische Betrachtung akzeptiert, sondern gleichzeitig auch seine fiktive Natur 
durchaus richtig erkannt hat. Und ebenso liegt ein Entgegenkommen 
Schmollers gegenüber der „abstrakten Theorie“ vor, wenn er, allerdings 
mit nachträglichen Einschränkungen, meint, daß man die objektiven Folgen 
des wirtschaftlichen Handelns der einzelnen wirtschaftenden Menschen, die 
sozialwirtschaftlichen Erscheinungen, z. B. die einzelwirtschaftende Familie, 
die Gemeinde, die Verbände, die Korporationen, die einzelnen oder gesam- 
ten Vorgänge auf dem Markt, die Preisbildung ... . natürlich auch isoliert 
für sich zu beobachten versuchen könnte.5®) 


Th. a Sermollen H. St. W. Art, Volkswirtschaft usw., S. 471. Vgl. H. Dietzel, 
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2. Der Begriff des wirtschaftenden Menschen bei 
Lujo Brentano und seine Kritik am homo ovecono- 
micus der klassischen Nationalökonomie. 


Lujo Brentano will entsprechend dem Streben der jüngeren historischen 
Schule nach Detailforschung feststellen, „unter welchen Verhältnissen das 
Streben nach dem größten Gewinn das wirtschaftliche Leben durchschla- 
gend beherrscht und unter welchen Bedingungen andere Faktoren bestim- 
mend wirken‘‘,®®) da es sich ja bei dem wirtschaftlichen Egoismus nicht 
um einen den Menschen gleichmäßig innewohnenden Trieb handelt.) 


Dies hat jedoch auch schon Adam Smith gewußt und sehr wohl erkannt, 
daß Irrtum, Torheit, Leichtsinn und Unwissenheit die konkreten Wirt- 
schaftserscheinungen beeinflussen, wenn er sagt, den Grundeigentümern 
mangele nur allzuoft die Einsicht in ihr eigenes Interesse.°*) Überhaupt 
haben alle Klassiker, „wenn sie Beispiele aus der Praxis oder Schilderun- 
gen des wirtschaftlichen Lebens ihrer Zeit oder der Vergangenheit geben, 
sehr häufig auf jene Unterschiede hingewiesen“.®) Es ist deshalb voll- 
kommen verfehlt, wenn Brentano meint, wie die klassische Bildhauerei 
einen abstrakten oder idealen Menschen bildet, „dem keine Wirklichkeit 
oder diese nur in seltenen Exemplaren entspricht“, ebenso habe die klas- 
sische Nationalökonomie einen von allen Besonderheiten des Berufs, der 
Klasse, der Nationalität und Kulturstufe freien Menschen „geschaffen“ und 
in ihrer Psychologie nur zwei Triebfedern des menschlichen Handelns, das 
Streben nach dem größtmöglichsten Gewinn und den Geschlechtstrieb an- 
genommen.) Brentano nimmt also „unglaublicherweise an, die Klassiker 
hätten ihr Abstraktum „Wirtschaftsmensch“ mit dem Konkretum „wirk- 
licher Mensch“ verwechselt"), während sie doch nur die Bedeutung des 
Egoismus für das konkrete Wirtschaftsleben zu sehr betont haben. 


Brentano wendet sich aber auch gegen die von den Klassikern „ge- 
schaffene“ Hilfskonstruktion oder Abstraktion des „Wirtschaftsmenschen“ 
(homo oeconomicus), der seinem Wesen entsprechend allerdings keine be- 
sonderen Merkmale des Berufes, der Klasse usw. aufweist,°") da er nichts 
zur Erklärung des Wirklichen tauge.°”) Auch nehme die klassische Schule 
für ihre „Hypothese“ „homo oeconomicus“ nicht etwa Berechtigung als für 
eine Untersuchungsmethode, sondern als für ein Lehrgebäude in Anspruch, 
— etwas, wofür in anderen wissenschaftlichen Disziplinen nur die Lehre 
von der vierten Dimension ein Analogon biete.) 


Indessen: kein verständiger Anhänger der klassischen Richtung hat im 
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homo oeconomicus mehr als eine „Hypothese“, eine „Untersuchungs- 
methode“ zur Ableitung wirtschaftstheoretischer Gesetze gesehen.°*) 


Auch Böhm-Bawerk, der als Grenznutzler gewiß manche Einwendung 
gegen die klassische Theorie hatte, vermag die Vorwürfe Brentanos gegen 
die „abstrakte Methode“ der Klassiker, gegen „das Operieren mit abstrak- 
ten und in der Abstraktion ganz gleichartig gedachten Menschen und Mo- 
tiven‘*°) keineswegs zu teilen. Warnend meint er, die historische Natio- 
nalökonomie sei im besten Zuge, „Geschichte ohne Theorie“ zu treiben, 
obwohl doch Geschichte und Theorie zugleich nötig seien.°””) 
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IM. Abschnitt. 


Die Antikritik der Einwendungen der historischen Nationalökonomen 
gegenüber dem homo oveconomicus der klassichen Nationalökonomie 
durch die streng abstrahierenden Gegner des Historismus 
im „Methodenstreit” und deren Begriff des homo oeconomicus. 

(Carl Menger, Adolph Wagner, Heinrich Dietze]). 


1. Kapitel 
Klassik, Historismus und neuere Theorie. 


Klassische Nationalökonomie und Historismus weisen, so sahen wir, 
große Gegensätze zueinander auf, trotzdem aber auch Zusammenhänge, 
was dann auch bei ihrem Begriff des wirtschaftenden Menschen deutlich 
wird. Wollen wir beides kurz herausstellen, so können wir sagen: Während 
die Klassiker, wenn sie auch keine reinen Nominalisten sind, zum min- 
desten aber doch im starken Maße nominalistisch-individualistischen Vor- 
stellungen folgen,’*) tritt nun neben diese Denkhaltung, sie teilweise er- 
heblich zurückdrängend, mit dem Historismus die begriffsrealistisch-uni- 
versalistische.. Abgesehen von diesem jetzt bemerkbaren Vordringen der 
begriffsrealistisch-universalistischen Denkform, gewinnen nun — nomina- 
listisch gesehen — in der Nationalökonomie Begriffe, die auf der Stufe 
mittlerer oder gar niederer Abstraktion stehen, gegenüber den streng ab- 
strakten Begriffen der klassischen Schule immer mehr Bedeutung. 


Der wirtschaftende Mensch einer bestimmten Zeit, eines bestimmten 
Volkes, „der „volle und ganze Mensch“, der Mensch der „Wirklichkeit“ 
mit der Vielheit seiner wechselnden Bedürfnisse und die wirkliche, stetig 
sich „entwickelnde Gesellschaftsordnung‘‘ bildet jetzt das Objekt der Unter- 
suchung“) Man betrachtet nunmehr vorzugsweise das „Individuelle“ der 
Erscheinungen?) bildet im älteren Historismus Begriffe mittlerer, im 
jüngeren Historismus, weniger rasch generalisierend,”') vor allem sogar 
Begriffe niederer Abstraktion, also Begriffe des konkreten wirtschaftenden 
Menschen von stets kleinerem Umfange und stets größerem Inhalt.°°) Da- 
gegen ist der homo veconomicus der Klassiker — und zwar gleichgültig, ob 
man der Streng abstrakt vorgehenden Richtung, D. Ricardo, J. St. Mill und 
J. H. von Thünen, oder der weniger streng abstrahierenden Richtung, Ad. 
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Smith, Th. R. Malthus und J.-B. Say, folgt — stets das Produkt hoher Ab- 
straktion, mindestens bei J. St. Mill nicht zu bestreitende Voraussetzung 
der wirtschaftstheoretischen Arbeit, die das „Generelle‘““) der Erscheinun- 
gen festzustellen sucht, somit Gattungsbegriffe von stets größerem Umfange 
und immer kleinerem Inhalte verwendet.°*) Bei ihrer Wendung gegen die 
„Abstrakten‘‘ verkennen aber die historischen Nationalökonomen einmal 
den Wert der streng abstrahierenden Methode überhaupt zum Teil, und 
damit auch die Bedeutung des homo oeconomicus für die Wirtschafts- 
theorie. Und sie erkennen, wenigstens teilweise auch nicht, daß ihre eigenen 
Begriffe, nominalistisch gesehen, ebenfalls Abstraktionen sind, wenn auch 
solche niedrigeren Grades als die der Klassiker, da alles „Erkennen nicht 
Abbilden, sondern Umbilden, und zwar, wie wir hinzufügen können, im 
Vergleich zum Wirklichen selbst, immer Vereinfachen ist“.°%) Trotzdem: 
man kann der historischen Schule durchaus zuerkennen, daß sie, indem sie 
mittels ihrer historischen Methode — eine Methode, die nach nomina- 
listischen Vorstellungen mit Begriffen mittlerer oder niederer Abstraktion 
arbeitet — die Beobachtung und Beschreibung der konkreten Erscheinun- 
gen und deren Kausalanalyse in den Vordergrund gerückt hat, die wirt- 
schaftsgeschichtlichen Untersuchungen, die früher vernachlässigt worden 
waren, damit kräftig gefördert hat; daß sie uns stärker auf das Triebleben 
der wirklichen Menschen, welche das wirkliche Wirtschaftsleben gestalten, 
hingewiesen hat, uns gezeigt hat, was zwar nicht die Klassiker, wohl .aber 
einige ihrer Epigonen manchmal vergessen haben: daß nämlich der „ge- 
schichtliche Mensch“ keine ausschließlich vom Erwerbstrieb bewegte Ma- 
rionette ist.°®) Die historische Schule „würde sich allerdings noch mehr 
um die Wirtschaftslehre verdient gemacht haben, hätte sie nicht die Einsei- 
tigkeit begangen, zu behaupten, daß wenigstens für vorläufig unbestimmte 
Zeit die Fortschritte der Erkenntnis ausschließlich mittels der historischen 
Methode zu erreichen, das isolierende Verfahren, welches der Wirtschafts- 
theorie eigen, außer Gebrauch zu stellen sei“.°°”) 


Der konkrete wirtschaftende Mensch wird also in der „theoretischen“ 
Sicht der Klassiker, in der klassischen Wirtschaftstheorie, auf Grund 
höherer Abstraktion zum homo oeconomicus. Der wirtschaftende Mensch 
der „Historiker“ — das ist der auf Grund mittlerer oder niederer Abstrak- 
tion gewonnene „geschichtliche Mensch“ einer bestimmten Zeit, eines be- 
stimmten Volkes und eines bestimmten Raumes: Der homo oeconomicus 
wird hier abgelehnt und verschwindet wie die Wirtschaftstheorie, in der 
er eine wesentliche Rolle spielt. 


Sind Klassik und Historismus in dieser Beziehung scharf voneinander zu 
trennen, so ist doch auch gleichzeitig nicht zu vergessen, daß auf national- 
ökonomischem Gebiete beide insoweit auf demselben Boden stehen, als 


sie beide eine psychologische Unterbauung der Wirtschaftswissenschaft 
versuchen. 


558) Vgl. C. Menger, a. a. O.,S. 3. 

554) Vgl. A. Amonn, a. a. O., S. 26. 

655) H. Rickert, Kulturwissenschaft und Naturwissenschaft, S. 34. 
556) Vgi. H. Dietzel, Theoretische Sozialökonomik, S. 14 ff, 63, 64. 
657) Ders., a. a. O., S. 64. 


100 


Mit Recht weist deshalb J. Back°®®) darauf hin, daß nicht nur psycholo- 
gische Faktoren in der klassischen Nationalökonomie mit zur Erklärung der 
Wirtschaft herangezogen werden und bis in die moderne Theorie hinein, 
vor allem bei den Grenznützlern,°°®) noch eine Rolle spielen; vielmehr be- 
tont er auch zugleich, daß sogar in der historischen Nationalökonomie der 
Psychologismus zutage tritt, obwohl doch gerade die nationalökonomischen 
Historiker, wie Back meint, „von vornherein eine geistige Auffassung der 
Wirtschaft gefordert‘) haben; das soll heißen: sie haben das Wirtschafts- 
leben nicht mehr „einfach: als ein naturhaftes Reagieren auf sinnlich-see- 
lische Empfindungen und Gefühle‘) aufgefaßt; denn bei ihnen wird bereits 
allmählich, wenn auch noch nicht klar bewußt, die Wirtschaft als „rationale, 
das heißt sinnvoll-zweckmäßige Gestaltung unseres Lebens und unserer 
Umwelt... als geistiger Vorgang“ angesehen.””) Wenn demnach auch die 
Historiker dem Psychologismus verfielen — sie haben allerdings weit- 
gehend eine geisteswissenschaftliche, keine naturwissenschaftliche Psycho- 
logie im Auge —, so liegt das daran, daß sie die Wirtschaft „nach spezi- 
fisch historischen Gesichtspunkten‘“®) betrachteten: für diese ist nämlich 
sehr wohl die „verstehende‘“ Psychologie zu verwenden, jene von Knies 
besonders in die Nationalökonomie eingeführte, aber auch von Roscher und 
Schmoller vertretene personale Psychologie, die „das Leben des einzelnen 
beziehungsweise der Völker in seinem subjektiv-persönlichen Ablauf‘) 
zeichnet. Aber „die Eigenart der Objektivationen des menschlichen Geistes 
bekommt man bei dieser Einstellung überhaupt nicht in den Griff“. Denn 
„das Leben des einzelnen und der Volksgesamtheit in seinem subjektiv- 
persönlichem Ablauf kann niemals das Erkenntnisobjekt der Nationalökono- 
mie sein; es ist nämlich schon das Erkenntnisobjekt der eigentlichen Ge- 
schichtswissenschaft‘.°®) 


Das haben auch die Gegner der historischen Nationalökonomen im soge- 
nannten „Methodenstreit“, Carl Menger, der Begründer der österreichischen 
Grenznutzenschule, Adolph Wagner und Heinrich Dietzel, einer der hervor- 
ragendsten Vertreter der klassischen Nationalökonomie in Deutschland, 
hervorgehoben und deshalb, teils im Anschluß an die Klassiker, eine Neube- 
gründung der Wirtschaftstheorie auch in methodologischer Hinsicht ver- 
sucht. Eine stärker nominalistisch orientierte Richtung hatte sich damit 
Bahn gebrochen, die streng abstrakte Methode, die Isoliermethode, ist da- 
mit wieder zu Ehren gekommen. 


Doch auch C. Menger, Ad. Wagner und H. Dietzel sind noch vom Psy- 
chologismus, und zwar in ähnlicher Weise wie die Klassiker, beeinflußt. 
Ja, „ausgesprochener Psychologist ist... Ad. Wagner, der die typischen 
Regelmäßigkeiten der Wirtschaft auf konstant wirkende psychische Motive 


2) Ye J. Back, Zum Verhältnis der neueren Wirtschaftstheorie zur Psychologie, 
S. 16, 17, 

9) Val. ‘E. v. Böhm-Bawerk, Vermischte Schriften, S. 145. 

560) J, Back, a. a. O., S. 18. 

561) Ders., a. a. O., S, 17. 

562) Ders., a. a. O., S. 17. 


568) Vgl. ders., a. a. O., S. 20. 
864) J, Back, a. a. O., S. 20. 
665) Ders., a. a. O., S, 20. 
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zurückzuführen sucht‘.’®) Und „auch in C. Mengers Theorie ist ein psycho- 
logischer Einschlag festzustellen, insofern nach Mengers Auffassung strenge 
Wirtschaftstypen und exakte Wirtschaftsgesetze nur bei der Annahme, daß 
die Menschen sich nur von ihrem Eigennutz leiten lassen, gewonnen werden 
können. Doch nimmt Menger“, wie J. Back?) mit Recht bemerkt, „in 
einem gewissen Sinn eine Sonderstellung“ hier ein: das heißt: bei ihm 
finden sich schon Elemente einer rationalen Theorie. Das gilt in noch 
stärkerem Maße von H. Dietzel, der zwar noch die Ausdrücke „psychische 
Prämissen“, „psychisches Motiv‘ verwendet,’®) jedoch schon klar und 
deutlich das ökonomische Prinzip nicht mehr als ein psychologisches, son- 
dern als ein Rationalprinzip,’*) als die allgemeine Methode menschlichen 
Zweckstrebens überhaupt,’”) auffaßt. 


Für den homo oeconomicus bedeutet das, daß er immer mehr zum ra- 
tionalen Wirtschaftsmenschen wird, zu einer fiktiven Setzung, die mit an- 
deren Annahmen zur Ableitung wirtschaftstheoretischer Gesetze dient. 


Das zeigt sich schon bei C. Menger, tritt zwar etwas zurück bei Adolph 
Wagner, wird aber dafür wiederum sehr deutlich bei H. Dietzel. 


2. Kapitel 


Die Verteidigung des homo oeconomicus der klassischen Nationalökonomie 
gegen die Angriffe des Historismus durch Carl Menger und sein Begrifi des 
homo oeconomicus. 


Carl Menger hat scharf gegenüber der historischen Schule betont, daß 
Adam Smith und seine Schüler „ebenso gut als irgendein Anhänger der 
historischen Nationalökonomie“ wußte, „daß der Figennutz nicht aus- 
schließlich die Erscheinungen des Menschenlebens beeinflusse“.”') Nur 
soweit die Klassiker als exakte Nationalökonomen arbeiteten, haben sie 
allerdings nach C. Menger „die Gestaltungen des sozialen Lebens unter 
dem Gesichtspunkte des freien, durch Nebenrücksichten, durch Irrtum und 
Unkenntnis unbeeinflußten Spieles des menschlichen Eigeninteresses zum 
Gegenstand „ihrer Forschung gemacht“, ohne aber deswegen anzunehmen, 
„daß die Menschen faktisch nur vom Eigennutz geleitet oder unfehlbar und 
allwissend‘ seien,’’”) Gesichtspunkte, die zum sog. „Dogma“ vom mensch- 
lichen Eigennutz bei der wirtschaftstheoretischen Betrachtung hinzutreten 
müssen, soll nicht die strenge Gesetzmäßigkeit der wirtschaftlichen Er- 
scheinungen ausgeschlossen sein. 

Ist doch nach Mengers Ansicht Aufgabe der exakten Richtung der 
theoretischen Forschung, mittels strengster Abstraktion, analog den Natur- 
wissenschaften, auch in der „ethischen Welt“ die Menschheitserscheinun- 

566) Ders., a. a. O., S. 17. 


567) J. Back, a. a. O.,S. 17. 
#68) Vgl. H. Dietzel, Theoretische Sozialökonomik, S. 78. 
569) vgl. J. Back, a. a. O.,S. 18. 

570) vgl. H. Dietzel, Beiträge 1, S. 36. 

571) Vgl. C. Menger, a. a. O., S. 80. 

573) C, Menger, a. a. OÖ. S. 80; vgl. S. 74. 
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gen auf die Äußerungen der ursprünglichsten und allgemeinsten Kräfte und 
Triebe der Menschennatur zurückzuführen und hierauf zu untersuchen, zu 
welchen Gestaltungen das freie und durch andere Faktoren (insbesondere 
auch durch Irrtum, durch Unkenntnis der Sachlage und durch äußeren 
Zwang) unbeeinflußte Spiel jeder einzelnen Grundtendenz der Menschen- 
natur führt“,°”®) derart, daß die „exakte Nationalökonomie“ allein die wirt- 
schaftliche Seite des Menschenlebens, die Äußerungen des Eigennutzes, zu 
betrachten hat neben anderen Wissenschaften, die uns die Gestaltungen des 
Menschenlebens unter dem Gesichtspunkte des Gemeinsinns, des strengen 
Waltens der Rechtsidee u. s. f. zum Bewußtsein bringen. 

Unter den Bestrebungen des Menschen sind nun die wirtschaftlichen, 
welche „auf die vorsorgliche Deckung ihres Güterbedarfs gerichtet 
sind... die weitaus allgemeinsten und wichtigsten“, „gleichwie 
unter den Trieben der Menschen jener, welcher jedes Individuum 
seine Wohlfahrt anzustreben heißt, weitaus der allgemeinste und 
mächtigste ist. Deshalb kann nach Menger „eine Theorie, welche uns 
lehren würde, zu welchen Formen der Menschheitserscheinungen die auf 
die Deckung ihres Güterbedarfs gerichtete Tätigkeit beim freien, durch 
andere Bestrebungen und durch andere Rücksichten (insbesondere aber 
durch Irrtum und Unkenntnis) unbeeinflußten Spiel jenes mächtigen Faktors 
der menschlichen Wirtschaft führt, eine Theorie insbesondere, welche uns 
lehren würde, welches Maß der Wirkung durch ein bestimmtes Maß der 
hier in Rede stehenden Einflüsse bewirkt werden würde..., das Ver- 
ständnis — nicht der Menschheitserscheinungen in ihrer Totalität, auch 
nicht eines bestimmten Teiles derselben, wohl aber einer der wichtigsten 
Seiten des Menschenlebens verschaffen“.’*) So bildet also Menger als 
Prämisse der „exakten Nationalökonomik“, neben ebenso gewonnenen an- 
deren Prämissen wie freie Konkurrenz etc., einen egoistischen homo oeco- 
nomicus mit Hilfe der Isoliermethode; er untersucht also, „wie aus... 
den einfachsten, zum Teil geradezu unempirischen Elementen der realen 
Welt in ihrer (gleichfalls unempirischen) Isolierung von allen sonstigen Ein- 
flüssen sich kompliziertere Phänomene entwickeln, mit steter Berücksich- 
tigung des exakten (gleichfalls idealen!) Maßes“, wobei er bezüglich seines 
homo oeconomicus auch Irrtum und Unkenntnis der Sachlage aus- 
schaltet. 

Wo Menger einen „absolut nur wirtschaftliche Zwecke verfolgenden 
Menschen“ ausdrücklich erwähnt, der „auf dem Wege einer nur zum Teil 
empirisch-realistischen Analyse“ gewonnen ist, auch „zum Teil nur in un- 
serer Idee“ existiert, zeigt sich deutlich, daß Menger ganz analog wie in 
den Naturwissenschaften vorgeht. Wie diese die Natur, so zerlegt er die 
soziale Wirklichkeit in „einfachste, zum Teile geradezu unempirische 
Elemente“ ‚in ihrer (gleichfalls unempirischen) Isolierung von allen son- 
stigen Einflüssen“ und nimmt hierbei einfach an, daß diese zu ergründenden 
„einfachsten Flemente alles Realen‘‘, „eben weil sie die einfachsten sind, 
streng typisch gedacht werden müssen“,*”) nicht ohne sich dadurch trotz 


878) Ders., a. a. O., S. 77. 
574) C, Menger, a. a. O., S. 77, 79; vgl. auch ders., a. a. O.. S. 42 fi. 
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seiner grundsätzlich nominalistischen Denkhaltung damit dem Begriffs- 
realismus zu nähern. 

Denn wenn Menger „hier das Verhältnis des homo oeconomicus zu den 
realen wirtschaftlichen Phänomenen in der Weise feststellt, daß er ihn als 
„einfachstes, geradezu unempirisches Element“ faßt, das wegen seiner 
Einfachheit „streng typisch“ zu denken ist und als selbständige Erschei- 
nung in der Wirklichkeit jedenfalls nicht vorkommt,?”®) so hat hier zwar 
Mengers homo oeconomicus die Struktur eines abstrakt-fiktiven Gebildes 
im Sinne H. Vaihingers erhalten, wenn auch ein begriffsrealistischer Ein- 
schlag gleichzeitig nicht fehlt. 

Davon abgesehen, zeigt sich hier aber, daß es der Gesichtspunkt der 
Isolierung ist, der, soweit er in Frage kommt, Menger ausschlaggebend 
veranlaßt, gleichzeitig in Natur- und Geisteswissenschaften von einer 
exakten Richtung der theoretischen Forschung zu sprechen. Die Ent- 
fernung von der Wirklichkeit, die in den Konstruktionen der „exakten 
Theorie“ zum Ausdruck kommt, hat allerdings Menger in der exakten 
Nationalökonomie doch wiederum nicht davor bewahrt, eine allerdings 
fast gezwungen anmutende psychologische Anlehnung an die Wirklich- 
keit vorzunehmen.’””) 

Zum „Psychologismus“, d. h. zu der Auffassung, daß die Wirtschaft auf 
Tatbestände (Triebe, Motive, Strebungen zurückzuführen ist, die nur psy- 
chologisch erfaßt werden können,’”®) kommt er nämlich, wenn er „das 
Wesen... der exakten Richtung der theoretischen Forschung auf dem 
Gebiete der ethischen Erscheinungen“ darin sieht, „die Menschheitsphäno- 
mene auf ihre ursprünglichsten und einfachsten konstitutiven Faktoren zu- 
rückzuführen“. Damit „knüpft Menger an die Lehre der klassischen Na- 
tionalökonomie wieder an, die ja auch die wirtschaftlichen Erscheinungen 
auf den Eigennutz der Menschen zurückgeführt hat“.°”®) 

Indem C. Menger also einerseits zwar die „exakte Nationalökonomie“ 
mit den „exakten Naturwissenschaften“ gleichstellt, andererseits aber zu- 
gleich Verbindungslinien zur Psychologie und Ethik gleich den Klassikern 
zieht,°®) beeinträchtigt er dadurch stark die Eindeutigkeit und Klarheit 
seines methodologischen Standpunktes. 

Denn wenn auch „sicher diese isolierten Kräfte und Triebe der 
Menschennatur“ für Menger, sobald sie aus ihrem Zusammenhang losgelöst 
werden, unempirischer Natur sind, da sie selbständig für sich in der Wirk- 
lichkeit nicht vorkommen,°®) so betrachtet er sie doch nicht nur als zweck- 
mäßige methodische Größen. 

Denn er sieht im Eigennutz nicht nur einen zweckmäßigen Konstruk- 
tionsanteil des homo oeconomicus, sondern ebenso sehr eine „empirische 
Häufigkeitserscheinung“, was keineswegs dem vorher so stark betonten 
methodischen Charakter entspricht.°®?) 

576) Ders., a. O., S. 

Se. St, Schmitt, a. . * 0, S. 112, 
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Auf diesen schwachen Punkt der Mengerschen Sozialtheorie, der in der 
Zurückführung des menschlichen Handelns auf einzelne Triebe liegt, hat 
dann auch die historische Schule — und hier mit Recht! — hingewiesen 
und insoweit auch deshalb berechtigte Einwände gegen den Mengerschen 
homo oeconomicus erhoben.°®) 


So hat G. Schmoller, wie H. Dietzel’®) zustimmend hervorhebt, mit 
Recht geleugnet, daß „in dem Ausgehen von den menschlichen Bedürfnis- 
sen oder vom Erwerbstrieb oder vom Eigennutz letzte Elemente im wis- 
senschaftlichen Sinne des Wortes zu sehen“ seien. „Wenn“, sagt er, „der 
Erwerbstrieb oder der Egoismus ein letztes Element in streng wissen- 
schaftlich brauchbarem Sinne“ wäre, „müßte er in einer wissenschaftlichen 
Psychologie als solches klar abgegrenzt gegen andere parallele Seelen- 
kräfte nachgewiesen sein.‘‘ Davon ist aber keine Rede.®®) Diese Lehre vom 
„Egoismus“, ebenso wie die später folgende Beweisführung, daß „ein be- 
stimmter mit Rücksicht auf Ort und Zeit besonders bedeutsamer Zustand 
der Volkswirtschaft‘ als Grundlage der Darstellung anzunehmen sei, bildet 
die schwächste Seite der Position Mengers, worauf auch Dietzel hinweist. 


Denn wenn man in der theoretischen Sozialökonomik den „Egoismus“ 
als Prämisse nimmt, wird, wie H. Dietzel mit Recht bemerkt hat, die klare 
Grenzabsteckung zwischen ihr und den übrigen Teildisziplinen solange 
ausstehen, bis einmal Einverständnis über Wesen und Zahl der „Grundten- 
denzen“ (Menger), „Grundkräfte“ (Sachs) erzielt ist, welche außer dem 
„Egoismus“ das menschliche Handeln bestimmen, das heißt aber, der Me- 
thodenstreit wäre so in Permanenz erklärt.°®) 


Nur „wenn erkannt wird, daß die theoretische Sozialökonomik nicht 
das Motiv „Egoismus“ allein berücksichtigt, während sie vom „Altruis- 
mus“, als einem in der Wirklichkeit seltener waltenden Motiv, absieht — 
daß sie vielmehr‘ — wie H. Dietzel allerdings noch vom Psychologismus 
beeinflußt, sich ausdrückt®®) — „vom Vorhandensein anderer Motive als 
dem wirtschaftlichen Motiv, dessen spezifische Kausalität sie beschreiben 
will, absieht und die Reaktionen auf wirtschaftlich relevante Ereignisse 
einfach aus dem Prinzip allen menschlichen Handelns — dem Prinzip des 
kleinsten Mittels — bestimmt, ist eine solide Basis gewonnen“. Denn 
„diese Methode ist unmittelbar aus der Aufgabe der theoretischen Sozial- 
ökonomik zu begründen. Die Methode, welche sich des Egoismus bedienen 
will, dagegen nicht“. Bei Menger dagegen wird die bei ihm immerhin vor- 
handene, „wenn auch nur unklare Erkenntnis des logischen Gehalts der 
exakten nationalökonomischen Gesetze, die Einsicht in den bloB „sach- 
lichen“ Charakter des Zweckprinzips der Wirtschaftlichkeit‘ „durch die 
Suche nach inhaltlicher Begründung hier wiederum vermischt mit den em- 
pirischen, aus der menschlichen Psyche abgeleiteten „Bestrebungen“ des 
Finzelmenschen. Der für die exakten Gesetze von ihm verworfene Er- 


683) vgl. J. Back, a. a. O., S. 44. 
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585) Q, Schmoller, Zur ee usreschlehke; S. 281, 282, zit. auch H. Dietzel, a. a. S., 


Ss. 32. 
686) ygi. H. Dietzel, Theoret. Soz., S. 82. 
587) Ders., a. a. 0. S. 83. 


105 


kenntnisweg der empirisch-realistischen Induktion, dem er das Gebiet der 
„empirischen Richtung der theoretischen Forschung“ unter Berufung auf 
Bacon zugewiesen hatte, erscheint hier wiederum auf dem Wege über die 


physiologische Psychologie auf der Bildfläche‘.°* 


Hier hat Menger, weil er in seiner erkenntnistheoretischen Grundlegung 
nicht genügend geklärt hatte, was Gegenstand der exakten Wirtschafts- 
theorie sei, weil er den Unterschied von Erfahrungs- und Erkenntnisobjekt 
nicht herausgearbeitet hatte, eine psychologische Abgrenzung der Wirt- 
schaftstheorie vorgenommen, die uns heute keinesfalls mehr genügen 
kann.) Seine Auffassung, die keineswegs eine subjektive, unter bestimm- 
tem Zweckgesichtspunkt vorgenommene Ausgliederung der Wirtschaft aus 
dem Seinsganzen darstellt, kann übrigens auch durchaus keinen unmittel- 
baren Zusammenhang zwischen dem menschlichen Eigennutz und dem 
Sein der Wirtschaft aufweisen.’”) Denn es ist ja, wenn man als Basis einer 
Wissenschaft überhaupt einmal einen menschlichen Trieb annimmt, durch- 
aus problematisch, gerade den Egoismus als spezifischen wirtschaftlichen 
Trieb zugrundezulegen, da er doch jedenfalls ein viel weiteres Betätigungs- 
feld als nur das Gebiet der Wirtschaft hat. Wenn es nun auch an sich un- 
wahrscheinlich ist, daß Menger eine so wirklichkeitsfremde Anschauung, 
nach der sich wirtschaftliches und eigennütziges Handeln decken sollen, 
vertreten hat, so bleibt ihm aber doch, sofern er eine Ausgliederung mit 
Hilfe des egoistischen Triebs vornehmen will, nichts anderes übrig, als 
diese wirklichkeitsfremde Anschauung zu vertreten oder aber auf eindeu- 
tige Strenge bei der Ausgliederung der Wirtschaft aus dem Seinsganzen 
zu verzichten.’*) 

Wenn nun. allerdings auch Menger von seiner Grundauffassung aus zu 
einer psychologisch unterbauten Wirtschaftstheorie kommen müßte, so füh- 
ren ihn jedoch seine sachlichen Analysen zu einer rationalen Wirtschafts- 
theorie. „Zwischen der psychologischen und der rationalen Wirtschafts- 
theorie findet Menger“ allerdings „keinen Ausgleich.‘“”*) Aber er hat mit 
seiner Wendung zur rationalen Theorie hin Anregungen und Ansätze ge- 
geben, die für die moderne Theorie und die Fassung des homo oeconoMmi- 
cus von Bedeutung werden sollten. 

Menger zeigt nämlich, „daß die exakte Nationalökonomie ihrer Natur 
nach, uns die Gesetze der Wirtschaftlichkeit .. . zum Bewußtsein zu brin- 
gen hat.‘“®*) Zu diesem Zwecke geht Menger hier nun aber nicht auf den 
Egoismus als spezifisch wirtschaftliches Element zurück, sondern er sieht 
die ursprünglichsten Faktoren der menschlichen Wirtschaft einmal in den 
Bedürfnissen, sodann in den den Menschen unmittelbar von der Natur darge- 
botenen Gütern (sowohl den bezüglichen Genuß- als Produktionsmitteln) 
und dem Streben nach möglichst vollständiger Befriedigung der Bedürf- 
nisse (nach möglichst vollständiger Deckung des Güterbedarfes).°*) 

5886) H. Moeller, a. a. O., S. 173. 
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Wenn nun auch „Willkür, Irrtum und sonstige Einflüsse ... .“ bewirken 
können, „daB die handelnden Menschen von einem streng gegebenen Aus- 
gangspunkte zu einem ebenso streng determinierten Zielpunkte ihres Han- 
delns verschiedene Wege einzuschlagen vermögen, sicher ist dagegen, daß 
unter den obigen Voraussetzungen stets nur ein Weg der zweckmäßigste 
zu sein vermag“, und deshalb führt, „wollen die wirtschaftenden Menschen 
unter gegebenen Verhältnissen die Befriedigung ihrer Bedürfnisse in mög- 
lichst vollständiger Weise sicherstellen, .... von jenem streng determinier- 
ten Ausgangspunkte zu jenem ebenso streng determinierten Zielpunkte der 
Wirtschaft nur ein durch die ökonomische Sachlage genau vorgezeich- 
neter Weg, und dieser letztere, oder, was dasselbe ist, die wirtschaftliche 
Tätigkeit der Menschen ist, da die obigen Bedingungen in jedem konkre- 
ten Falle zutreffen, somit zwar nicht faktisch, wohl aber ökonomisch deter- 
miniert.‘“®) 


Das heißt aber, daß die exakte Forschung uns beispielsweise auf dem 
Gebiet der Preiserscheinungen lehrt, daß „die in einem bestimmten Ver- 
kehrsgebiete hervortretende Steigerung des Bedarfs nach einer Ware (sei 
es nun, daß dieselbe die Folge einer Bevölkerungsvermehrung, oder der 
größeren Intensität ist, in welcher das Bedürfnis nach der bezüglichen Ware 
bei den einzelnen wirtschaftenden Subjekten auftritt) unter gewissen Vor- 
aussetzungen zu einer dem Maße nach genau bestimmbaren Steigerung der 
Preise führe“, unter der Voraussetzung,°*) „daB alle hier in Betracht kom- 
menden wirtschaftlichen Subjekte ihr ökonomisches Interesse vollständig 
wahrzunehmen bestrebt sind,’”) daß dieselben im Preiskampfe, sowohl über 
das bei demselben ökonomisch zu verfolgende Ziel, als auch über die hier 
einschlägigen Mittel zur Erreichung desselben sich nicht im Irrtum be- 
finden,°®) daß ihnen die ökonomische Sachlage, soweit sie auf die Preis- 
bildung von Einfluß ist, nicht unbekannt sei,”) daß kein die ökonomische 
Freiheit derselben (die Verfolgung ihrer ökonomischen Interessen) beein- 
trächtigender äußerer Zwang auf sie geübt wird.) 


So hat also hier der homo oeconomicus Mengers eine andere, unpsycho- 
logische Fassung erhalten: An Stelle des psychologisch gefaßten Begriffes 
des egoistischen Wirtschaftsmenschen ist nun der zweckrational handelnde 
Mensch getreten, für den die durch seine Natur und bisherige Entwick- 
lung streng determinierten unmittelbaren Bedürfnisse und die durch die 
jeweilige Sachlage streng determinierten, uns unmittelbar verfügbaren 
Güter den Ausgangspunkt und die Bedürfnisbefriedigung so zweckmäßig, 
das ist in unserem Falle, so wirtschaftlich als möglich, zu durchschreiten, 
den Zielpunkt bildet.) 


Hier erkennen wir in der Tat mit seltener Eindeutigkeit, daß nicht 
psychologische Motive des Handelns, Fühlens und Wollens den homo oeco- 
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nomicus schaffen, sondern die Logik,®”) und hier löst sich auch Menger, 
wenn er auf die Natur des .Wirtschaftsmenschen eingeht, sogar rein ter- 
minologisch, von dem auch mit begriffsrealistischen Gedankengängen durch- 
setzten Ausdrucke „Element‘ los und spricht dafür von „Faktoren“, „um 
sodann auf die teleologische Struktur des wirtschaftlichen Geschehens 
hinzuweisen.‘“‘®) 

Gleichzeitig sieht er sich in diesem Zusammenhange aber gezwungen, 
„die historische Bedingtheit des Ausgangs- und Zielpunktes der Wirtschaft 
anzuerkennen, indem er feststellen muß, daß nur die jeweiligen wirtschaft- 
lichen Ausgangs- und Zielpunkte eindeutig determiniert sind‘,®*) daß nicht 
die Richtigkeit, wohl aber die Relevanz der „exakten Nationalökonomik“ 
und des homo oeconomicus hiervon berührt wird, was allerdings Menger 
selbst nicht klar geworden ist. Denn diese bedingt ia eine Berücksichti- 
gung des historischen Gesichtspunktes in der theoretischen Nationalökono- 
mie, worin ein Zugeständnis an den Historismus liegt, obwohl damit die 
Angriffe der historischen Nationalökonomen auf die formalen Prinzipien und 
Methoden der „Theoretiker“ nicht gerechtfertigt werden. 


3. Kapitel 


Die Verteidigung des homo oeconomicus der klassischen National- 
ökonomie gegen die Angrifie des Historismus durch Adolph Wagner 
und sein Begrifi des homo oeconomicus. 


Im Gegensatz zu C. Menger nimmt Adolph Wagner im „Methoden- 
streit‘“ zwischen Menger und dem Historismus, das heißt aber hier zugleich: 
zwischen „Theoretikern‘“ und „Historikern“ eine vermittelnde Stellung ein, 
ein charakteristisches Merkmal für ihn überhaupt, das in seinen methodolo- 
gischen und wirtschaftstheoretischen Darlegungen ebensosehr zum Aus- 
druck kommt wie in seinen wirtschaftspolitischen — staatssozialistischen 
— Anschauungen und Äußerungen.) Zwar geht Wagner, besonders in 
seiner „Grundlegung der politischen Ökonomie“, die sich eingehend mit den 
methodologischen Problemen der Wirtschaftstheorie befaßt, mit „der histo- 
rischen Schule... von einer breiten psychologischen Grundlage aus, ohne 
jedoch das Verfahren der Klassiker in Bausch und Bogen zu verwerfen, 
sondern mit der Absicht, es auszubauen und zu verbessern.“ 

Fügen wir mit J. St. Schmitt hier schon an, daß für seine psychologische 
Verankerung der Nationalökonomie die gleiche Kraft gilt, die wir Menger 
gegenüber vorbrachten.®) Doch ist Wagner in noch ausgesprochenerem 
Maße als Menger Psychologist, das heißt er sucht schlechthin „die tyPpi- 


schen Regelmäßigkeiten der Wirtschaft auf konstant wirkende psychische 
Motive zurückzuführen.‘°’”) 
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Allerdings hat er dies so sorgsam ausgeführt, daß H. Moeller Wagners 
System als das „am feinsten verästelte theoretische Gebäude in der moder- 
nen Nationalökonomie‘‘®) bezeichnet hat. Und speziell bezüglich des hier 
behandelten Gegenstandes, des homo oeconomicus, meint sogar J. St. 
Schmitt, daB Wagner „in seiner ungemein vorsichtigen und genauen Denk- 
art... vielleicht die feinste Analyse des homo oeconomicus gegeben“ 
habe.) 


Nach Adolph Wagner gilt es eben, „den psychologischen Unterbau der 
Methode und des Systems der Sozialökonomie . . . herzustellen‘,*°) weil 
die bisherige Wissenschaft die nationalökonomischen Probleme als schwie- 
rige, höchst verwickelte, feine Probleme gerade der Psychologie nicht 
immer genügend aufgefaßt hat,*'') wenn sie auch selten diesen Charakter 
ganz verkannte.°'”) Gehen doch, wie Wagner meint, „die wirtschaftlichen 
Erscheinungen ... auf die wirtschaftlichen Tätigkeiten der Menschen mit 
zurück und diese, beziehungsweise die Handlungen, werden als Willensakte 
letztlich durch Motive bestimmt,®'?) die also den wirtschaftlichen Erschei- 
nungen die äußere Gestalt und Erscheinungsform geben.‘*) 


Es sind eben nach Wagner „volkswirtschaftliche Probleme, weil sie mit 
dem Menschen, seinem Tun und Lassen, daher seinen Motiven und Trieben 
untrennbar verbunden sind, in erster Linie überhaupt psychologische 
Probleme.‘“'°) Im Sinne dieser psychologischen Denkart wird somit die 
Nationalökonomie als Wissenschaft in einer Hinsicht zur angewandten 
Psychologie,®®) im Gegensatz zu früher will Wagner allerdings unter dem 
Einfluß des Historismus an Stelle der zu engen, zu groben „ökonomischen 
Psychologie“ der Smithschen Theorie eine entwickeltere feinere Psycholo- 
gie setzen und auf diese Weise die Schlüsse der älteren Theorie berich- 
tigen.®'”) Denn stets ist im Auge zu behalten, daß „der „wirtschaftliche 
Mensch der Theorie“ und der konkrete, von mancherlei Trieben und Moti- 
ven, auch in seinem „wirtschaftlichen Verhalten‘ bestimmte individuelle 
Mensch oder jener „allgemeine Mensch“ und der „historische Mensch‘“**°) 
eben nicht identisch sind. 


Da die psychologische und ethische Literatur, „soweit sie sich mit dem 
Triebleben, den Motiven, der Willensbildung des Menschen beschäftigt, 

. für die nationalökonomische Seite des Problems“ meistens keine be- 
sondere Ausbeute liefert, so will Wagner als „Nationalökonom selbst den 
Versuch machen, für seine Zwecke eine den Aufgaben seiner Disziplin ent- 
sprechende Theorie der menschlichen Triebe und Motive, welche das wirt- 
schaftliche Handeln, Tun, Unterlassen bestimmen, eine wirtschaftliche 
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Motivationslehre aufzustellen“) mit deren Hilfe er glaubt, die Mannig- 


faltigkeit der wirtschaftlichen Wirklichkeit besser als die Klassiker er- 
fassen zu können. 

Wagner geht von der Natur des Menschen aus, „welche sich aus dem 
Wesen menschlicher Bedürfnisse, aus deren Befriedigung, aus dem Be- 
friedigungstrieb — als Trieb der Selbsterhaltung und des Selbstinteresses 
—, aus der Stellung der Arbeit und Wirtschaft und aus der Schätzung 
aller dieser Momente in der Seele des Menschen, daher mittels der Er- 
wägungen, Vergleichungen und Urteile unter dem Walten des ökonomi- 
schen Prinzips ergibt‘‘,°) bestimmt. 

Um nun „dem Motivationskomplex Mensch mehr gerecht“”) zu wer- 
den, als die Klassiker, versucht er zur besseren Erfassung der Wirklich- 
keit, eine weitschichtige Motivenlehre des wirtschaftlichen Handelns auf- 
zubauen und eingehend die Differenzierung und Kombination der Motive 
im wirtschaftlichen Handeln zu zeigen.‘””) 

An und für sich kann ja, wie Wagner darlegt, von den verschiedenen 
Motiven, die das wirtschaftliche Handeln bestimmen, jedes den Ausgangs- 
punkt der Deduktion bilden, so daß nach Wagners Meinung eine Theorie 
des Wirtschaftslebens also nach den verschiedenen angeführten egoisti- 
schen Motiven und nach dem unegoistischen Motiv des Pflichtgefühls mög- 
lich wäre.) 

Da aber „die psychologische Prüfung und die äußere Beobachtung un- 
serer eigenen, wie anderer wirtschaftlichen Handlungen“ das erste Leit- 
motiv, „das Streben nach dem wirtschaftlichen Eigenvorteil, das üblicher- 
weise sogenannte wirtschaftliche Selbstinteresse, den „Eigennutz‘“, „Egois- 
mus“ in diesem Sinne .. . als das am allgemeinsten im Wirtschaftsleben 
verbreitete und am gleichmäßigsten wirkende Motiv ergibt‘,®*) so erkläre 
und rechtfertige sich, „daß die Methode der Deduktion der politischen 
Ökonomie gerade dieses Motiv vor den übrigen zum Ausgangspunkt ge- 
nommen hat.“®°) Denn wenn freilich auch dies Motiv im konkreten Men- 
schen kein wirklich gleiches und gleichmäßig wirkendes ist, wenn es ver- 
schieden in allen Zeitaltern, Völkern usw. wirkt, so ist es „dennoch . . . 
an gleichmäßiger Verbreitung und konstanter Wirkung im ganzen doch 
jedem der anderen Leitmotive überlegen“ ,®®) „wenn nicht stets und über- 
all, eine Annahme, welche sich indessen auch schon mehrfach bestätigen 
ließe, so doch in den Verkehrsgesellschaften unserer modernen Kultur- 
völker“,”) was bei der Abstammung des Motivs aus dem Trieb der Selbst- 
erhaltung und des Eigenwohls auch begreiflich ist.°®) 

Es sind also psychologische Erwägungen, die Wagner dazu führen, sei- 
nen homo oeconomicus auf das erste Leitmotiv, das egoistische Streben 
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nach dem wirtschaftlichen Eigenvorteil, zu basieren. Den terminus techni- 
cus homo oeconomicus verwendet er allerdings nicht. Dafür betont er aber 
ausdrücklich, daß zwecks Anwendung der deduktiven Methode in der poli- 
tischen Ökonomie mittels isolierender, also strenger Abstraktion, Voraus- 
setzungen gewonnen werden, die außer dem System der freien Konkurrenz 
zwecks Ableitung von wirtschaftstheoretischen Gesetzen das von jeder- 
mann richtig und gleichmäßig verstandene und gekannte®®) Streben nach 
dem eigenen wirtschaftlichen Vorteil „als den einzigen konstanten und 
konstant und gleichmäßig wirkenden Faktor für das menschliche Handeln 
im Wirtschaftsleben‘“®) annehmen. Man sieht also nach Wagner „zu- 
nächst wenigstens, absichtlich von dem Mitspielen anderer Motive neben 
dem „Streben nach dem eigenen wirtschaftlichen Vorteil ab; man sieht, 
wiederum zunächst wenigstens, ebenso ab von der individuellen (daher 
auch zeitlichen, örtlichen, gruppenmäßigen usw.) Differenzierung des 
Motivs und seiner Stärke, überhaupt von irgendeiner Modifikation. Man 
nimmt es daher an als den einzigen konstanten und konstant und gleich- 
mäßig wirkenden Faktor für das menschliche Handeln im Wirtschaftsleben, 
im Verkehr. So gelangt man zu einer der ersten und wichtigsten Voraus- 
setzungen (Prämissen) im deduktiven Verfahren der Politischen Ökonomie: 
zur Annahme, daß ein jeder seinen wirtschaftlichen Eigenvorteil und ge- 
rade so wie jeder andere verfolgen wolle, ohne durch andere Motive, 
Erwägungen, Rücksichten, also z. B. auch nicht durch Sitte, ethische Mo- 
mente, Urteil dritter und dergleichen mehr sich daran hindern zu lassen. 
Dazu treten aber, wiederum wenigstens zunächst, zwei weitere Voraus- 
setzungen, welche gleichfalls mit Hilfe isolierender Abstraktion zur An- 
wendung gelangen. Es wird angenommen, daß ein jeder seinen wirtschaft- 
lichen Eigenvorteil und alle eben gleichmäßig verstehen oder kennen, und 
daß sie durch die Rechtsordnung nicht gehindert sind, diesen Vorteil wirk- 
lich zu verfolgen. Mit anderen Worten, zu den Voraussetzungen des 
Wollens und Könnens tritt auch diejenige des Dürfens. Auch bei der zwei- 
ten und dritten Voraussetzung wird von individueller, zeitlicher, örtlicher 
usw. Differenzierung des Kennens und Könnens wie des Dürfens abgesehen. 
Die dritte Voraussetzung entspricht dem System der freien wirtschaftlichen 
Konkurrenz, dies System als völlig konsequent und radikal durchgeführt, 
angenommen.‘*) 

Wagner spricht es ausdrücklich aus, daß es sich hier nur um „Hypo- 
thesen“ oder „Fiktionen“ handelt — er selbst verwendet beide Ausdrücke, 
ohne einen logischen Unterschied zu machen, nebeneinander —, „durch 
welche man sich jene verwickelten Probleme der Volkswirtschaft künst- 
lich vereinfacht“.®?) Daher sei es auch erlaubt, ja unvermeidlich, „das 
Selbstinteresse, das „Streben nach Vermögen“, wie es J. St. Mill hier gern 
nennt“, also Wagners „erstes egoistisches Leitmotiv, als eine konstante, 
selbst ganz gleichbleibende und immer gleich wirksame, also eine absolute 
Größe oder Kraft in allen verkehrenden Personen“) aufzufassen, „eine 
Annahme, welche zwar hypothetisch zulässig und ein wichtiges methodo- 
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logisches Hilfsmittel ist“, wie Wagner sagt, „aber in der Wirklichkeit nie- 
mals genau so, wie sie hypothetisch angenommen wird, zutrifft“.°*) 


Folgt man wie J. St. Schmitt *°) der von Vaihinger getroffenen Unter- 
scheidung zwischen „Hypothese“ und „Fiktion“, so ist auch hier wieder 
auf das „Irreführende des terminus „hypothetisch“ hinzuweisen. Hypothe- 
tische Gesetze müßten die Erscheinungen des betreffenden Gebietes voll- 
kommen erklären, „so daß diese ohne Rest in die theoretische Konstruk- 
tion aufgingen‘ (Vaihinger, a. a. O., S. 609). Das ist aber bei den wirt- 
schaftlichen Gesetzen, die aus dem homo oeconomicus gewonnen wurden, 
wie immer wieder ausdrücklich betont wird“, wie Schmitt meint, „niemals 
der Fall. Ihre logische Struktur ist die, daß sie auf Grund von angenom- 
menen Voraussetzungen Aussagen machen, mit dem ausdrücklichen Be- 
wußtsein der Unwirklichkeit dieser Voraussetzungen. Sie verfahren, wie 
wenn die Voraussetzungen wirklich wären: Sie bringen einen Vergleich, 
aber einen Vergleich mit etwas rein Gedachtem. Sie nehmen bei näherem 
Zusehen sofort wieder das zurück, was sie eben aussagten, sie sprechen 
aus, daß unter der Annahme des homo oeconomicus eine bestimmte Er- 
scheinung eintreten muß, versichern aber ihrem logischen Untersinn nach, 
daß es einen homo oeconomicus nach aller bisherigen menschlichen Erfah- 
rung überhaupt nicht gäbe. Sie sagen für die Wirklichkeit gar nichts aus, 
sondern nur für eine Gedankenwelt. Sie können somit nicht als hypothe- 
tisch, sondern dürfen nur als fiktiv bezeichnet werden.“ 


Wagner war sich allerdings dieser der nominalistischen Denkrichtung 
entstammenden feinen erkenntnistheoretisch-logischen Scheidung noch 
nicht voll bewußt, wie man ja überhaupt bemerken muß, daß seine im 
Grunde zwar nominalistisch orientierte wirtschaftstheoretische Betrach- 
tungsweise im allgemeinen und in bezug auf den homo oeconomicus im be- 
sonderen nicht streng folgerichtig ist. 

Im Gegensatz zu Adolph Wagner hat jedoch sein Schüler Heinrich 
Dietzel, zu dem wir gleich kommen werden, weit weniger Zugeständnisse 
an den Begriffsrealismus gemacht; auch ist er nur noch in geringem Maße 
vom Psychologismus beeinflußt. 


4. Kapitel 


Die Verteidigung des homo oeconomicus der klassischen Nationalökonomie 
gegen die Angriffe des Historismus durch Heinrich Dietzel und sein Begrifi 
des homo oeconomicus. 


Klarer als C. Menger und Ad. Wagner hat Heinrich Dietzel, einer der 
hervorragendsten Anhänger der „klassischen“ Richtung in der National- 
ökonomie, den mittels der Isoliermethode gewonnenen Begriff des „Wirt- 
schaftsmenschen‘“ herausgearbeitet. 
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Er hat „im Anschluß an J. St. Mill, doch ... in sorgfältigerer und zwin- 
genderer Beweisführung‘“*), die Bedeutung dieser aus methodologischen 
Gründen für die theoretische Sozialökonomik notwendigen Prämisse, neben 
anderen Prämissen gezeigt, das Vorhandensein des Wirtschaftsmenschen 
als eine der Grundvoraussetzungen der klassischen Theorie nachzuweisen 
versucht und eingehend die Annahme des Wirtschaftsmenschen gegenüber 
den Angriffen des Historismus verteidigt. 


Der Begriff des Wirtschaftsmenschen ist bei ihm in methodologischer 
Beziehung bereits so gefaßt, daß die moderne, rein nominalistische Logik 
sich mit der formalen Art seiner Begriffsbildung des Wirtschaftsmenschen 
beinahe schlechthin einverstanden erklären könnte, wäre er nicht, dem 
Zuge seiner Zeit gemäß, unter dem Einflusse J. St. Mills, wenn auch aller- 
dings nur leicht, in den Psychologismus abgeglitten. Da jedoch seine Zu- 
geständnisse an den Psychologismus sich fast nur in der Ausdrucksweise 
zeigen, wenn er in seinen Ausführungen von „psychischen Prämissen“, 
„psychischer Tendenz‘“,®®) „psychischer Potenz“, „psychischem Kausalfak- 
tor‘“®®) spricht, in sachlicher Hinsicht aber kaum hervortreten und jeden- 
falls die Ergebnisse seiner Forschung kaum berühren, so bleibt ihm tat- 
sächlich das Verdienst, zuerst den Wirtschaftsmenschen oder homo oeco- 
nomicus nahezu einwandfrei formuliert zu haben. 


Diese von H. Dietzel errungenen reiferen Erkenntnisse methodologischer 
Art im Bereiche der theoretischen Sozialökonomik hat übrigens auch schon 
Sigwart gewürdigt und in ihrer Bedeutung völlig richtig erkannt. Sigwart, 
der zwar selbst noch in seiner „Logik“ vom Psychologismus nicht unbe- 
einflußt war,®*) schreibt, daß H. Dietzel in seinem Aufsatze „Beiträge zur 
Methodik der Wirtschaftswissenschaft I“ den Gesichtspunkt des Zweckes 
im Gegensatz zu dem Zurückgehen auf die Motive als Ausgangspunkt der 
nationalökonomischen Theorien bestimmt hervorgehoben habe. Und ebenso 
stellt H. Moeller fest, daß „der einzige bedeutendere Versuch, eine begriff- 
liche Trennung der ethisch-psychologischen „Triebe“, welche man unaus- 
gesetzt auch als logisch hinreichende Erklärungsgrundlage für die in den 
wirtschaftlichen Gesetzen vorgestellte „Kausalität‘“ betrachtete, von dem 
Prinzip der Wirtschaftlichkeit vorzunehmen ....*), von H. Dietzel unter- 
nommen worden sei, der bereits klar und deutlich „den fundamentalen 
Unterschied von egoistischem Motiv und wirtschaftlichem Interesse“ betont 
hat.) Trug so gerade Dietzels „Lehre der ethischen Indifferenz des öko- 
nomischen Prinzips... dazu bei ... die Beurteilung der abstrakten Lehren 
von dem — Wirtschaftlichkeit und Ethik vermischenden — Argument des 
Egoismus mehr und mehr zu befreien‘) so hat doch auch, was ja auch 
wir bereits kurz angedeutet hatten, H. Dietzel gegenüber dem Psychologis- 
mus einige Konzessionen gemacht. Moeller weist darauf hin, daß Dietzels 
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„Begriff der Verursachung die unbestimmte Vorstellung einer voluntaristi- 
schen oder psychologischen Kausalität‘“ zugrundeliegt, „welche die Ereig- 
nisse der gesellschaftlichen Wirklichkeit nach verschiedenen Richtungen 
hin bestimmen soll“°®): „In der theoretischen Volkswirtschaftslehre handelt 
es sich“ für Dietzel nach Moeller zwar „nicht, wie ihr vorgeworfen zu 
werden pflegt, um das freie Spiel der Selbstsucht, sondern um das „sach- 
lich charakterisierte — von ihm jedoch“ psychologistisch „als „psychische 
Potenz“ bezeichnete — Prinzip der Erlangung wirtschaftlichen Vorteils 
bei gleichzeitiger Vermeidung wirtschaftlichen Nachteils mit geringst mög- 
lichem Aufwand wirtschaftlicher Mittel bei aller auf Bedürfnisbefriedigung 
gerichteten Tätigkeit. Demgemäß begibt sich Dietzel, der die sonstigen 
Lehren der Cirenznutzentheoretiker nicht übernahm, unter diejenigen Aus- 
leger der theoretischen Gesetze, welche in ihnen den Ausdruck einer spezi- 
fischen Kausalität des aus wirtschaftlichen Bedürfnissen sich ergebenden, 
um wirtschaftlicher Zwecke willen erfolgenden Handelns“ — „die Bedürf- 
nisse sind Kräfte psychischer Art“, wie er sagt‘) — „vermuten“.°*°) 


Hiervon abgesehen aber ist Dietzels Standpunkt sonst in methodolo- 
gischer Hinsicht im Sinne des Nominalismus durchaus einwandfrei: „Wenn 
wir auf dem (Gebiete der Sozialerscheinungen gewisse abstrakte Prämissen 
uns selbst setzen“, sagt er mit Recht, „so müssen wir dieselben methodo- 
logisch motivieren‘) und entsprechend den Aufgaben der Wirtschafts- 
theorie erkenntnistheoretisch rechtfertigen.‘””) 


Die Klassiker waren hier unproblematischer gewesen, zum Schaden der 
von ihnen begründeten Wissenschaft; sie hatten, wie Dietzel ausdrücklich 
feststellt, „eine Methodologie nicht begründet, sondern das isolierende Ver- 
fahren naiv gehandhabt“.‘*) 


Wenn die Klassiker „diese abstrakten Formeln als „Naturgesetze‘“ be- 
trachten, denen man nicht widerstreben könne und auch in der realen 
volkswirtschaftlichen Welt nur die Wirksamkeit des Egoismus sahen und 
sehen wollten, so waren das nach Dietzel ja fehlerhafte Annahmen. Aber 
ist man, fragt H. Dietzel mit Recht, gegenüber den Angriffen des Historis- 
mus „wegen dieses unleugbaren Mißverständnisses jener abstrakten Lehr- 
sätze berechtigt, die Theorie so souverän zu ignorieren, wie es die histo- 
rische Schule tut?) Es könnte doch vielmehr sein, daß die methodische 
Prämisse der klassischen Theorie, das „self-interest“, das von der „hard- 
hearted‘ Nationalökonomie der „Methodenlehre des Geizes und der Hab- 
sucht‘) vorausgesetzt wird, „in ihrer eigentlichen Funktion von der 
historischen Schule gar nicht gewürdigt und demnach nicht widerlegt, ge- 
schweige denn durch eine andere ersetzt ist. Angegriffen und besiegt“, 
meint H. Dietzel, „ward nur eine falsche Moraltheorie und eine Reihe von 

648) Ders., a. a. O., S. 175/176. 
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praktischen Postulaten des ökonomischen Individualismus, die mit jener 
in gewisser Verbindung stehen, von denen aber die Theorie und ihre Me- 
thoden gänzlich unabhängig sind“.°°) 


Wenn die historische Schule gegenüber den Klassikern eingewandt 
hatte, „daß deren Lehrsätze aus der Prämisse vom alleinherrschenden 
Egoismus gezogen seien“; wenn sie tadelte, „daß da eine Annahme ge- 
macht worden sei, die in concreto doch vielfach nicht zutreffe‘“‘,*%®) da der 
Egoismus ja auch „keine konstante, überall und immer in gleicher Richtung 
und Stärkung waltende Kraft sei‘,*) so ist das wohl richtig. 


Es bleibt jedoch gesondert zu prüfen, ob die Verwerfung der „prak- 
tischen Postulate der egoistischen Nationalökonomie des laissez- faire“ die 
Verurteilung des Egoismus als methologisches Hilfsmittel der Theorie ein- 
schließt, da doch immerhin zahlreiche Theoretiker zwecks Scheidung der 
Wirtschaftstheorie von der Wirtschaftsgeschichte und zwecks Formulie- 
rung von wirtschaftstheoretischen Gesetzen scheinbar nicht ohne die ab- 
strakte Prämisse des Eigennutzes ausgekommen sind.) 


Heinrich Dietzel selbst war noch in seiner Dissertation „Über das Ver- 
hältnis der Volkswirtschaftslehre zur Sozialwirtschaftslehre“ gleich C. 
Menger und Ad. Wagner, seinem Lehrer, von der mittels strenger Abstrak- 
tion gewonnenen Prämisse des Egoismus „zum Zwecke der Deduktion all- 
gemeiner wirtschaftlicher Naturgesetze‘‘ ausgegangen, wozu er allerdings 
bereits ausdrücklich bemerkt, daß „nur zu diesem Zwecke... diese An- 
nahme gemacht‘) wird. 


Indessen lehnt er, obwohl selbst zuerst Anhänger dieser Auffassung, 
schon in seinen „Beiträgen zur Methodik der Wirtschaftswissenschaft ].“ 
diese Formulierung des homo oeconomicus ab. Bei aller Anerkennung von 
Mengers methodologischen Leistungen erkennt er jetzt bereits den Egois- 
mus als Prämisse der Wirtschaftstheorie nicht mehr an: „Daß die Wirt- 
schaftswissenschaft nur eine Seite des menschlichen Lebens erfassen will; 
daß sie daher zur Abstraktion gezwungen ist; daß sie speziell die Voraus- 
setzung machen muß, die Menschen seien auf wirtschaftlichem Gebiet nur 
von einer psychologischen Triebkraft geleitet‘‘,*) gesteht Dietzel zwar zu. 
Dagegen ist nach seiner Ansicht Mengers „Begründung, weshalb gerade der 
„Egoismus“, „Eigennutz‘ — oder wie man sonst das englische „seli- 
interest“ übersetzen mag — diese Triebkraft sei, mangelhaft. „Es ist nicht 
zu erkennen, wie Menger überhaupt dazu gelangt“, so betont Dietzel, 
„diese Triebkraft von anderen Seelenkräften zu isolieren und als „letztes 
Element“ aufzufassen.‘“°'”) 


Die Kritik des Historismus am homo oeconomicus der Klassiker und 
ihrer Nachfahren gewinnt also jetzt auch in methodologischer Beziehung 
bei Dietzel Bedeutung, jedoch in anderer Hinsicht, als die historische 


651) Ders., Beiträge I, S. 21. 
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Schule selbst meinte: denn nicht die sogenannte Isoliermethode, durch 
deren Anwendung „abstrakte Sätze“ gewonnen worden sind, ist zu ver- 
lassen und an ihre Stelle die historische Methode zu setzen, was die histo- 
rische Schule wollte; mit der historischen Schule aber war berechtigter- 
weise auch nach Dietzel Kritik zu üben an der Art, wie seitens der klas- 
sischen Schule, ihrer Nachfolger und Epigonen, J. St. Mill hier ausgenom- 
men, isoliert wurde; denn „die Prämisse des „Egoisten‘“ durfte, mußte so- 
gar bekämpft werden“,®*) das erkennt jetzt Dietzel unbedingt an. Begibt 
sich doch der Sozialökonom, wenn er als eine der Prämissen der Wirtschafts- 
theorie das egoistische Motiv annimmt, ins Gebiet der Psychologie und 
Ethik, also zum mindesten auf Gebiete, für die er nicht zuständig ist; außer- 
dem aber ist die Begründung der Nationalökonomie auf die wissenschaft- 
liche Psychologie, obwohl dies gerade auch Schmoller wollte,®®) (der ja 
nur die Bassierung der Nationalökonomie auf den Egoismus bekämpfte), ein 
äußerst fragwürdiges Unternehmen, was ja von uns auch wiederholt dar- 
gelegt wurde. Die Bestimmung und Abgrenzung der Sozialökonomik von 
den übrigen Sozialtheorien wird nämlich dann abhängig von der Klarheit, 
die die wissenschaftliche Psychologie und Ethik über das Wesen der ein- 
zelnen Seelenkräfte (Schmoller), Grundtendenzen (Menger), Grundkräfte 
(Sax) gewonnen haben.) Denn „wenn neben der Wirtschaftstheorie, als 
Theorie der Tendenz Eigennutz, andere Teildisziplinen stehen sollen, 
welche „die Gestaltung des Menschenlebens unter dem Gesichtspunkte der 
übrigen Tendenzen zum Bewußtsein bringen würden, z. B. unter dem Ge- 
sichtspunkte des Gemeinsinns, des strengen Waltens der Rechtsidee usw.“ 
(Menger); wenn m. a. W. den Teildisziplinen ihre Aufgaben abgesteckt 
werden sollen auf Grund einer Klassifikation der ethisch charakterisierten 
Motive des menschlichen Wollens — dann wird diese Absteckung vertagt 
— „ad calendas graecas“, bleibt sie solange kontrovers, bis einmal Ein- 
verständnis über diese Tendenzen erzielt sein wird, das heißt bis einmal 
jene jahrtausende alte Kontroverse — gibt es nur „Eigennutz“ oder gibt es 
auch „Gemeinsinn“ usw. — ihre endgültige Schlichtung gefunden hat... 
Wird“ aber „dahin entschieden, daß überall mit der gleichen Prämisse zu 
operieren sei, so erhält die Frage eine einfache Lösung; aber in diesem 
Falle wird die Begründung, daß der Egoismus „die allgemeinste und wich- 
tigste Triebkraft‘“ allen Wollens darstelle, noch weit heftiger bestritten als 
in dem Falle, daß er nur für die „in aller Regel das wirtschaftliche Wollen 
bedingende „Triebkraft“ erklärt wird“.°“) Denn die realistische Rechtfer- 
tigung, die Ansicht, daß der Egoismus die „allgemeinste und mächtigste 
Triebkraft‘‘ des wirtschaftlichen Wollens darstelle, wird immer bestritten 
werden;°®) gerade die historische Schule widerstreitet ja mit aus der Em- 
pirie gewonnenen Argumenten dieser Annahme;®) sobald man aber den 
Altruismus überhaupt als vorhanden zugibt, wird die Theorie vom Egois- 


858) H, Dietzel, Theoretische Sozialökonomik, S. 80. 
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mus brüchig: Wer will von den vorhandenen Millionen sagen, sie seien in 
der Mehrzahl ‚„Egoisten“, wer will die auszählen, welche nicht um des 
eigenen Ich, sondern für Weib und Kind die Besserung ihrer Lage im Lohn- 
kampf erstreben? Und was für diese gilt, gilt auch für alle übrigen 
Klassen, welche auf der wirtschaftlichen Bühne erscheinen“. Der Erwerbs- 
trieb verknüpft sich eben, wie Schmoller®®) einmal ganz richtig dargelegt 
hat, „beim einen mit starken sinnlichen Begierden; beim andern mit auf- 
opferndem Familiensinn, beim dritten mit ‚Ehrgeiz- und Machtgelüsten; 
derselbe Erwerbstrieb ist hier mit Verschwendung, dort mit Geiz, hier mit 
Energie und Tatkraft, dort nur mit Schlauheit verbunden“. Deshalb aber 
wird auch der Bestand der Nationalökonomie von jedem in Frage gestellt, 
der den Trieb, „welcher jedes Individuum seine Wohlfahrt anzustreben 
heißt‘, nicht für den „allgemeinsten und mächtigsten“ hält, wenn man die 
logische Notwendigkeit der Heraushebung des „Eigennutzes“ als Kriterium 
der einen, von der Wirtschaftswissenschaft zu behandelnden Kategorie von 
Sozialphänomenen nicht zweifellos klarstellt; der Versuch aber, jeder Teil- 
disziplin eine besondere, ethisch charakterisierte Seelenkraft als psychi- 
sche Prämisse zuzuweisen, muß eine Flut von Kontroversen ergeben.®) 
Denn „daß die Absteckung der Aufgaben der Teildisziplin derart, wie 
Menger sie hier vollzogen wissen will, schlechterdings nicht angeht, liegt 
auf der Hand. Der „Eigennutz“ spielt ja doch nicht nur im Bereich des 
wirtschaftlichen Geschehens, sondern — darüber herrscht ja Übereinstim- 
mung — in jedem Bereiche sozialen Geschehens eine Rolle; in einer Theo- 
rie der Tendenz „Eigennutz“ würde die Wirtschaftstheorie nur ein Kapitel 
sein“.°®) Es muß also wohl ein anderes Begriffsmerkmal als der Egoismus 
für den Wirtschaftsmenschen als eine der Prämissen der Wirtschaftstheorie 
gefunden werden: „Als psychische Prämisse“ — hier zeigt sich im Worte 
„psychische Prämisse“ der nicht ganz überwundene psychologistische Ein- 
schlag bei Dietzel, wenn man vielleicht auch einräumen muß, daB hier 
Dietzel mit dem Ausdrucke „psychische Prämisse“ „individuelle Prämisse“ 
im Gegensatz zur „sozialen Prämisse“ meint — „unserer abstrakten „Ge- 
setze“ braucht und darf nicht ein Motiv gesucht werden, welches entweder 
alles menschliche Handeln oder speziell das wirtschaftliche tatsächlich 
als Ursache beherrsche. Mit einem derartigen Satze die „Methode der Na- 
tionalökonomie begründen“, meint H. Dietzel, „heißt das schwierigste 
Problem der Geschichte, Ethik und Psychologie als gelöst ansehen“.‘”) 


H. Dietzel will deshalb „um jenes fatale Rätsel, ob die Menschen nur 
egoistisch oder auch altruistisch handeln, herumkommen ;“®) er will sich 
um die Motive wirtschaftlichen Geschehens überhaupt nicht bekümmern,®) 
jedenfalls nicht um die Verschiedenheit der ethisch (Egoismus, Gemeinsinn 
usw.) charakterisierten Motive‘‘,®) sondern nur, wiederum nicht ganz 
psychologistischer Finstellung entsagend, „die Verschiedenheit der sachlich 
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charakterisierten Motive... die Verschiedenheit der Bedürfnisse, denen 
menschliches Handeln entspringt, oder der Zwecke, denen es zustrebt“.‘”') 
Es ist das Streben nach Reichtum, der Trieb zur Befriedigung des Bedürf- 
nisses nach Sachgütern, der nach Dietzel dem wirtschaftlichen Motiv zu- 
grundeliegt und als isolierte psychische Kraft das kennzeichnende Merkmal 
des von Dietzel in der Wirtschaftstheorie vorausgesetzten sogenannten 
„Wirtschaftsmenschen“ ausmacht,°””) der bei seiner Bedürfnisbefriedigung 
die allgemeine Methode allen menschlichen Zweckstrebens befolgt.°”®) 

So ist also ‚die theoretische Sozialökonomik... nicht als „Sozialtheorie 
des Eigennutzes‘‘ abzuheben von anderen, die Wirkungsweise des Gemein- 
sinns usw. beschreibenden Teildisziplinen, sondern sie ist die Spezial- 
analyse des Einen Gebiets sozialen Geschehens, welches aus dem wirt- 
schaftlichen Bedürfnis und dem wirtschaftlichen Zweckstreben fließt... 
Wenn erkannt wird, daß die theoretische Sozialökonomik nicht das Motiv 
„Egoismus“ allein berücksichtigt, während sie vom „Altruismus“, als einem 
in der Wirklichkeit seltener waltenden Motiv, absieht — daß sie vielmehr 
vom Vorhandensein anderer Motive als dem wirtschaftlichen Motiv, dessen 
spezifische Kausalität sie beschreiben will, absieht, und die Reaktionen der 
Wirtschaftsmenschen auf wirtschaftlich relevante Ereignisse einfach aus 
dem Prinzip allen menschlichen Handelns — dem Prinzip des kleinsten 
Mittels — bestimmt, so ist eine solide Basis oder Methodik gewonnen.‘“”*) 

Die Wirtschaftstheorie will eben „nicht das ganze soziale Leben kausal 
begreifen, sondern nur das Getriebe des Marktes, des Kampfes um Reich- 
tum. Sie weiß sehr wohl, daß die wirklichen Menschen noch in anderen 
Beziehungen zueinander stehen als in wirtschaftlichen, daß sie noch andere 
Bedürfnisse hegen, andere Zwecke verfolgen als die Füllung des Säckels. 
Aber von deren Vorhandensein abstrahiert sie. Die Frage, ob und inwie- 
weit das wirtschaftliche Handeln im Eigennutz oder im Gemeinsinn seine 
Wurzel hat, kümmert die Wirtschaftstheorie nicht. Ihre Lehrsatzfiguren 
sind weder Egoisten, noch Altruisten, sondern ethisch farblose Charaktere 
— „jenseits von Gut und Böse“. Ein Handeln, wie sie es voraussetzt, unter 
dem alleinigen Impulse des wirtschaftlichen Motivs, nach dem Prinzip des 
kleinsten Mittels, in voller Kenntnis der wirtschaftlichen Konjunktur, kann 
eigennützig, es kann auch uneigennützig sein. An sich ist es ethisch in- 
different: welcher Gesinnung solches Handeln entspringt, ist nur im Einzel- 
fall zu bestimmen.‘*”®) 

Drei psychische Prämissen scheidet deshalb H. Dietzel in seiner Theo- 
retischen Sozialökonomik (1895), aus denen ihre Gesetze zu folgern sind, 
und zwar je nach der Wirtschaftverfassung, entweder unter der weiteren 
Voraussetzung des Konkurrenz- oder des Kollektivsystems, die hier als 
soziale Prämissen bezeichnet werden.‘”®) 

Die erste psychische Prämisse bildet der mit Hilfe der Isoliermethode 
gewonnene sog. „Wirtschaftsmensch“, wie H. Dietzel jenes nur vom wirt- 
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schaftlichen Motiv erfüllte Individuum nennt, das nur von dem Streben 
nach Reichtum, nach materiellen Gütern geleitet ist und in der Wirtschafts- 
thorie vorausgesetzt wird. 

Als zweite psychische Prämisse gilt das „Prinzip des kleinsten Mittels“ 
oder sogenannte „ökonomische Prinzip“. 

Und als dritte psychische Prämisse wird von Dietzel angenommen, daß 
dem „Wirtschaftsmenschen“ stets die durch das Eintreten von Freignissen 
erfolgte Verschiebung der wirtschaftlichen Konjunktur bekannt ist, daß er 
also absolute Marktkenntnis besitzt.) 

Es muB eben in der Wirtschaftstheorie — und hier zeigt sich deutlich 
Dietzels Hinwendung zum Fiktionalismus — „die Fiktion gemacht werden, 
als ob die reagierenden Subjekte lauter „Marktmenschen“ wären”), da 
„die Basis, auf welcher die Wirtschaftstheorie arbeitet . . . eine mittels 
Abstraktion gewonnene“°®) ist. Wenn auch ein solches, auf dieser Grund- 
lage gebildetes System von Kausalformeln nicht genügt, die „volle Wirk- 
lichkeit‘ des Wirtschaftslebens zu erklären — was sich die mit der histo- 
rischen Methode arbeitende Wirtschaftsgeschichte zur Aufgabe macht —, 
wenn dieses deshalb auch nur ein Fragment der Wirklichkeit gibt, so stellt 
jene „konstruierte Welt“ doch bei der Erforschung der konkreten Wirt- 
schaftsphänomene eine wesentliche Arbeitsersparnis dar: sie zeigt nämlich, 
wie bestimmte wirtschaftlich relevante Ereignisse unter bestimmten Vor- 
aussetzungen auf „konstruierte Menschen‘“,®®) d. h. hier auf „Wirtschafts- 
menschen“, einwirken. 

Der streng fiktionale Zug von H. Dietzels Betrachtungsweise tritt 
hier klar zutage: betont er doch nicht nur wiederholt den „abstrakten“, 
„hypothetischen“ Charakter seiner wirtschaftstheoretischen Gesetze ;®) 
vielmehr bedient sich Dietzel zur Kennzeichnung des sogenannten „Wirt- 
schaftsmenschen“ einer ganz anologen Ausdrucksweise wie sie Vaihinger 
zur Charakterisierung der Fiktionen verwendet,®) wenn er in Anlehnung 
an eine Wendung Schmollers von einem „methodologischen Kunstgriff“ 
redet und die Isoliermethode als einen Umweg oder indirekten Weg zur 
Erkenntnis bezeichnet. Allerdings gebraucht er die Worte „Hypothese“ 
und „Fiktion“ mehr gezwungen im Gegensatz zu Vaihinger.°”) Wie J. St. 
Mill hat Dietzel gezeigt, daß die Prämisse „Egoismus“, die die Klassiker 
verwandten, methodologisch gar nicht zu rechtfertigen ist“) und — um 
die Angriffe des Historismus auf die klassische Nationalökonomie abzu- 
wehren — zu zeigen versucht, daß die Erkenntnisse der Klassiker auch 
gültig bleiben, wenn man an Stelle des Egoismus als Prämissen das Stre- 
ben nach Reichtum gewiß dem ökonomischen Prinzip innerhalb des Kon- 


kurrenzsystems setzt.°®) 
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Nicht umsonst aber hat Dietzel das Erbe J. St. Mills angetreten: so ist 
er von dessen psychologistischer Betrachtungsweise zwar in geringem 
Maße, aber immerhin doch beeinflußt, so sehr er auch bemüht war, bei der 
Begriffsbildung des Wirtschaftsmenschen dessen logische Natur in den 
Vordergrund zu schieben, also seine psychologische und ethische Charak- 
terisierung zurücktreten zu lassen.) Wenn er von den Bedürfnissen als 
Kräfte psychischer Art ausgeht, im Zweck, wirtschaftliche Macht zu ge- 
winnen, die in die Außenwelt projizierte Konsequenz des inneren Vorgangs 
„Bedürfnisregung“, in concreto: des Strebens nach Reichtum sieht, wenn 
er von psychischen Prämissen, psychischer Tendenz, psychischer Potenz 
und psychischem Kausalfaktor spricht, so zeigt dies doch genügend klar 
den psychologischen Einfluß. 


Dennoch finden wir aber, wie schon gesagt, unter besonderer Negierung 
aller ethischen Motivationen bei ihm einen stark rationalen Einschlag: soll 
doch „mit voller Schärfe der rein spekulative Charakter der Wissenschaft 
Ricardos dem rein historisch-realistischen Charakter der Lehre von den 
„Entwicklungsgesetzen der Volkswirtschaft“ entgegengehalten“®) werden. 


Dabei sieht Dietzel durchaus ein, daß allerdings für „eine Gesellschaft, 
welche nach der Regel des St. Franziskus lebt .. . ein System solcher 
Kausalformeln, welche mit „Wirtschaftsmenschen“ rechnen, ohne allen 
Wert‘°®®) sei. 


Richtig weist er so darauf hin, daß die Relevanz wirtschaftstheoreti- 
scher Gesetze im Laufe der Geschichte nur eine relative ist, daß ihr Er- 
klärungswert, ihre Zweckmäßigkeit im Wandel der Zeiten wechselt, nicht 
aber ihre Richtigkeit, sofern nur die auf den angenommenen Prämissen 
aufgebauten Schlüsse logisch einwandfrei sind. Und deshalb bedarf deren 
Richtigkeit allerdings auch keiner realistischen Rechtfertigung, sie ist viel- 
mehr sogar prinzipiell unmöglich. Denn einmal besteht keine Möglichkeit, 
die Kluft zwischen Begriff und Wirklichkeit im Sinne des Nominalismus zu 
überbrücken, und sodann läßt sich der abstrakte Lehrsatz einer isolierend 
verfahrenden Soziallehre schon deshalb nicht unmittelbar auf das Kon- 
krete anwenden, weil, wie Dietzel selbst sagt,*®) im Gegensatz zu den 
abstrakten Kausalformeln der Psysik, die abstrakten sozialwissenschaft- 
lichen Gesetze nicht eine schlechthin reale Tendenz aussprechen, sondern 
nur eine von ihm sogenannte „hypothetisch“ mögliche. Dies nach Dietzel 
deshalb, weil seiner Meinung nach nicht nur wie im Bereich des Naturge- 
schehens die im Gesetz dargestellte, von ihm als psychische Kraft ange- 
nommene, von anderen Kräften durchkreuzt werden kann, sondern weil 
das im Gesetz isolierte sogenannte psychische Motiv nach Dietzels Ansicht 
in den Subiekten fehlen oder seine Wirkungsweise im Gegensatz zu jener 
der Naturkräfte bezüglich der Richtung und Energie bei verschiedenen 
Subjekten weitgehend differieren kann. 





686) vgl. ders., Beiträge I, S. 39. 
687) ygl. ders., a. a. O., S. 38. 

688) H. Dietzel, Theoret. Soz., S. 24. 

889) ygi. H. Dietzel, Theoret. Sozialökonomik, S. 17, Anm. 1 und 19 £. 
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C. Schluß. 


Der Begriff des homo oeconomicus in der modernen Nationalökonomie. 


Überblickt man die Stellung, die die Klassik, die Kritik des Historismus 
an ihr und die Antikritik der neueren theoretischen Richtung gegenüber 
dem Historismus zu unserem Problem einnehmen, so zeigt sich, daß sich 
alle bei ihren Betrachtungen über den homo oeconomicus von ethischen 
oder psychologischen Gesichtspunkten leiten lassen. 

Denn es war ja meist entweder der ethisch oder psychologisch charak- 
terisierte „Irieb‘“ des Egoismus, der von den Klassikern und ihren Ver- 
teidigern nebst anderen Voraussetzungen zur Ableitung wirtschaftstheo- 
retischer Gesetze zugrundegelegt wurde; oder es waren wiederum Er- 
wägungen psychologischer oder ethischer Art, die bei den historischen 
Nationalökonomen zur Ablehnung des homo oeconomicus führten: Deshalb 
stehen auch insoweit jedenfalls — trotz aller Gegnerschaft — Klassiker, 
historische Nationalökonomen und die neueren Vertreter der theoretischen 
Richtung letzten Endes auf gleichem Boden.!) 

Denn selbst wo — wie bei H. Dietzel und J. St. Mill — von einer ethi- 
schen Bestimmung des homo oeconomicus auf der Grundlage des Egoismus 
abgesehen und der ethisch farblose „Wirtschaftsmensch“ H. Dietzels ange- 
nommen wird, sind zwar die ethischen, nicht aber die psychologischen Ele- 
mente verschwunden: sie stehen sogar bei J. St. Mill durchaus im Vorder- 
grunde und sie zeigen sich auch noch bei H. Dietzel, wenn auch allerdings 
hier in sehr geringem Maße. 

Immerhin sind aber H. Dietzel, der hervorragende Anhänger der klas- 
sischen Nationalökonomie, C. Menger, der Begründer der österreichischen 
Schule und sogar schon K. Knies, der bedeutendste Methodologe des Histo- 
rismus, in einer gelegentlichen Wendung der richtigen Auffassung des 
ökonomischen Prinzips und des homo oeconomicus sehr nahegekommen, 
wenn sie auch leider unterließen, in dieser Richtung ihre Anschauungen 
weiter auszubauen. 

Jene richtige Ansicht H. Dietzels, C. Mengers und K. Knies’ sehen wir 
dort ausgesprochen, wo sie die Wirtschaftstheorie als rationale Theorie 
bestimmen, d. h. das ökonomische Prinzip als Rationalprinzip allen mensch- 
lichen Zweckstrebens, nicht als psychologisches Prinzip auffassen und des- 
halb auch dazu kommen, im homo oeconomicus den rationalen Wirtschafts- 
menschen zu sehen. 


!) Vgl. auch J. Back, Zum Verhältnis der neueren Wirtschaftstheorie zur Psychologie, 
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Denn in der Tat ist ja „Wirtschaft... ihrem Wesen nach rationale, das 
heißt sinnvoll zweckmäßige Gestaltung unseres Lebens und unserer Um- 
welt, sie ist nur als geistiger Vorgang möglich, das heißt nur dadurch, daß 
geistig, („in der Idee“) das wirtschaftlich zu Leistende vorweggenommen, 
„geplant“, erwogen‘ und womöglich in seiner Wirtschaftlichkeit berechnet 
(auskalkuliert) wird. Diese geistige Auffassung des Wirtschaftslebens hat 
sich“, wie J. Back mit Recht hervorhebt, „in einzelnen Punkten in der 
Nationalökonomie schon durchgesetzt“: wird doch besonders „das ökono- 
mische Prinzip... .heute kaum mehr als ein psychologisches, sondern fast 
immer als ein Rationalprinzip aufgefaßt.‘“) 


Und hier eben können wir gerade auch an Äußerungen von H. Dietzel, 
C. Menger und K. Knies anknüpfen. 


So ist für H. Dietzel das „wirtschaftliche“ Prinzip die allgemeine 
Methode menschlichen Zweckstrebens überhaupt und deshalb auch eine 
der Prämissen der Lehrsätze der Wirtschaftswissenschaft.?) 


So sagt C. Menger ausdrücklich, daß „die exakte Richtung der theore- 
tischen Forschung . . . die Erscheinungen der Wirtschaftlichkeit“ unter- 
sucht, „Phänomene, welche ..... streng determiniert sind“, so daß sie „zu 
exakten Gesetzen der Wirtschaftlichkeit“ gelangt.*) 


Und endlich nähert sich auch K. Knies, wie Max Weber mit Recht be- 
tont hat, „wenigstens an einer Stelle der richtigen Auffassung der Grund- 
lagen der ökonomischen „Gesetze“ in hohem Maß“) wenn er „in einem 
gegen Roschers Konstruktion der „Triebe“ gerichteten, freilich wenig klar 
formulierten Satz“ sagt: „Von Anfang an wird in dem Hinweis auf die 
„Äußerungen des Eigennutzes“ nicht zwischen dem „Prinzip der Wirtschaft- 
lichkeit“ in einer — objektivierten — Haushaltsführung und dem seelischen 
Trieb des Eigennutzes und der Selbstsucht in dem wirtschaftlichen Sub- 
jekte unterschieden.) Knies steht hier, um mit Max Weber zu sprechen, 
der „Erkenntnis ungemein nahe, daß die ökonomischen „Gesetze“ Schemata 
rationalen Handelns sind, die nicht durch psychologische Analyse, sondern 
durch idealtypische Wiedergabe des Preiskampf-Mechanismus aus der so 
in der Theorie hergestellten objektiven Situation deduziert werden, welche 
da, wo sie „rein“ zum Ausdruck kommt, dem in den Markt verflochtenen 
Individuum nur die Wahl läßt zwischen der Alternative: „teleologische“ 
Anpassung an den „Markt“ oder ökonomischen Untergang.‘“”) 


Die entschiedene Ablehnung der psychologischen Betrachtungsweise in 
der Nationalökonomie gehört zu den großen Verdiensten Max Webers, der 
schärfer als viele andere den rein rationalen Charakter der nationalöko- 
nomischen Theorie herausgestellt hat.) Die Probleme der Nationalökono- 
mie lassen sich nach seiner Meinung „nicht nur nicht als Spezialfälle oder 


2) J. Back, a. a. O., S. 17, 18. 

8) Vgl. H. Dietzel, Beiträge I, S. 17 fi., 36. 

4) Vgl. C. Menger, Unters., S. 265. 

5) vgl. M. Weber, a. a. O., S. 140. 

6) K. Knies, Die politische Ökonomie etc., S. 246. 

?) M. Weber, a. a. O., S. 140. 

8) Vgl. auch A. Moeller, a. a. O., S. 198 ff.; B. Pfister, Die Entwicklung zum Ideal- 
typus, S. 147; J. Back, a. a. OÖ. S. 2 und ders., Die Entwicklung der reinen Ökonomie 
zur nationalökonomischen Wesenswissenschaft, S. 145. 
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Komplikationen des „psycho-physischen Grundgesetzes“ ansehen“, „die 
Methoden zu ihrer Lösung sind nicht nur nicht angewandte Psychophysik 
oder Psychologie, sondern beide haben damit einfach gar nichts zu schaf- 
fen“,°) weshalb auch „die weitschichtige Polemik, welche sich um die Frage 
der psychologischen Berechtigung der abstrakt theoretischen Aufstellun- 
gen, um die Tragweite des „Erwerbstriebes“ und des „wirtschaftlichen 
Prinzips“ usw. gedreht hat“, wenig fruchtbar gewesen ist. 


Bei den Aufstellungen der abstrakten Theorie handelt es sich jedoch 
auch nicht, wie Max Weber meinte, um idealtypische Begriffe, die uns 
ein Idealbild der Vorgänge auf dem Gütermarkt bei tauschwirtschaftlicher 
Gesellschaftsorganisation, freier Konkurrenz und streng rationalem Handeln 
bieten und gewonnen sind durch „einseitige Steigerung eines oder einiger 
Gesichtspunkte und durch Zusammenschluß einer Fülle von diffus und dis- 
kret, hier mehr, dort weniger, stellenweise gar nicht vorhandener Einzel- 
erscheinungen, die sich jenen einseitig herausgehobenen Gesichtspunkten 
fügen, zu einem in sich einheitlichen Gedankenbilde“.'°) 


Die Ablehnung des idealtypischen Charakters der wirtschaftstheore- 
tischen Begriffe ergibt sich nämlich daraus, daß der Idealtypus „keine 
reine Abstraktion ist, sondern daß er die Bedeutung einzelner Merkmale 
eines Allgemeinbegriffs steigert, daß er „die höchste gedanklich mögliche 
Ausprägung derjenigen Seiten und Bestandteile der historischen Wirklich- 
keit zum Ausdruck bringt, welche für die individuelle Eigenart der Kultur- 
erscheinungen bedeutsam sind“. Die von der exakten nationalökonomischen 
Theorie verwendeten Allgemeinbegriffe dagegen „sind vielmehr derart ge- 
wonnen, daß sie die allen betrachteten Einzelerscheinungen gemeinsamen 
Merkmale im Wege einer reinen Abstraktion herausheben‘.'') In diesem 
'Sinne ist nach Stephinger, der gleich Pribram und Mises””) die idealtypische 
Natur der wirtschaftstheoretischen Begriffe verneint, „die methodische 
Eigenschaft der Bezogenheit auf den menschlich teleologischen Wissens- 
zweck des Wirtschaftens das Eigentümliche am theoretischen Begriff in 
der Volkswirtschaftslehre‘“.'?) 


In der Wirtschaftstheorie bedient man sich zur Konstruktion streng ab- 
strakter, fiktiver Schemata der Kategorien „Zweck“ und „Mittel“, „die bei 
ihrer Anwendung auf die empirische Wirklichkeit deren Rationalisierung 


bedingen“.'*) Das heißt aber hier, daß wir uns — sofern „Zweck“ und 
„Mittel“ im Sinne der theoretischen Sozialökonomie inhaltlich streng deter- 
miniert sind — „die Möglichkeit zweckrationalen Handelns“ nach J. Back 


„rein theoretisch zum Bewußtsein bringen‘ können, indem wir teleologisch 
entsprechende Zusammenhänge konstruieren. Wir überlegen uns, wie das 
Handeln unter der Voraussetzung streng rationalen Vollzugs in verschiede- 
nen Lebenslagen und bei verschiedenen Zielstrebungen ablaufen müßte. 
Auf diesem Weg können wir ein ganzes „teleologisches Schema“ rationa- 


9) M. Weber, a. a. O., S. 365. 

10) Ders., a. a. O., S. 190/191. 

11) K. Pribram, Nominalismus u. Begriffsrealismus, S. 23 ff. 
12) Vgl. L. Mises, Soziologie u. Qeschichte, S. 474/475. 

1%) L. Stephinger, Methodik der Volkswirtschaftsiehre, S. 235. 
14) M. Weber, a. a. O., S. 131. 
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len Handelns aufstellen. Den Ablauf des Handelns denken wir uns dabei 
immer nach den Kategorien „Zweck“ und „Mittel“ bestimmt, an denen auch 
das Handeln des Menschen faktisch orientiert ist‘.'°) 


Das bedeutet also, daß — um mit M. Weber zu reden — die von der 
reinen Theorie der Volkswirtschaftsiehre aufgestellten Begriffe und „Ge- 
setze‘ darstellen, „wie ein bestimmt geartetes, menschliches Handeln ab- 
laufen würde, wenn es streng zweckrational, durch Irrtum und Affekte un- 
gestört, und wenn es ferner ganz nur von einem Zweck (Wirtschaft) orien- 
tiert wäre“.'®) Für den Bereich der ökonomischen Theorie genügt somit 
die theoretische Vorstellung, wonach der homo oeconomicus und seines- 
gleichen „jeder streng „rational“ über die ihm, rein faktisch oder durch 
den Schutz einer „Rechtsordnung“, verfügbaren „Gütervorräte“ und „Ar- 
beitskräfte‘“ zu dem alleinigen und ausschließlichen Zweck disponiert, auf 
friedliichem Wege ein „Optimum“ von Sättigung seiner verschiedenen mit- 
einander konkurrierenden „Bedürfnisse“ zu erreichen‘.'”) 

Gerade der Gesichtspunkt des rationalen wirtschaftlichen Handelns ist 
es ja nun, der in dem homo oeconomicus allein und streng verkörpert ist. 
Da hierbei von allen anderen Momenten, die sonst im wirtschaftlichen Han- 
deln noch lebendig sind, abgesehen ist, bezeichnen wir diesen Begriff als 
Produkt einer strengen Abstraktion, der Isoliermethode; weil jener „ratio- 
nale Wirtschaftsmensch‘“®) niemals in der Wirklichkeit erscheint, reden 
wir auch von der Fiktion des homo oeconomicus,') von einem fiktiven 
rationalen Wirtschaftsmenschen und nennen die unter dieser Annahme auf- 
gestellten Gesetze auch Fiktionsgesetze.?) 


Abgesehen von den Mängeln, die aus der Auffassung des homo oeco- 
nomicus als Idealtypus”‘) bei M. Weber entspringen, hat also M. Weber 
klar den streng rationalen Charakter der Wirtschaftstheorie””) heraus- 
gearbeitet, wenn er darauf hinweist, daß diese das rationale wirtschaftliche 
Handeln, das stets an Zwecken und bestimmten Mitteln orientiert ist”) 
mittels fiktiver Schemata festzustellen sucht. 


Nur so scheint uns allerdings auch die Formulierung des homo oeco- 
nomicus für die moderne Wirtschaftstheorie annehmbar. 


Nun können wir allerdings auch feststellen, daß nahezu die gesamte 
neuere nationalökonomische Wissenschaft insofern der von uns hier ver- 
tretenen Auffassung bezüglich des homo oeconomicus nahesteht, als bei ihr 
die Überwindung des „Psychologismus“ begonnen hat; denn in neuerer 
Zeit wird „die Psychologie als nationalökonomische Grundwissenschaft 
durchweg abgelehnt“.’*) *) Dieser Wandel der Anschauungen hat nun aber 


15) J, Back, Die Entwicklung der reinen Ökonomie etc., S. 138/139. 
16) M. Weber. a. a., 509. 
17) Ders., a. a. O., S. 367. 
18) Vgl. H. Schack, Der rationale Begriff des Wirtschaftsmenschen. 
a vgl. H. Dietzel, H. St. W. Art. Selbstinteresse, S. 444 
20) W. Sombart, Die drei ne S. 258 
21) vgl. M. Weber, a. a. O.,S 
32) Vgl. ders., a. a. O., S. 521. 
28) Vgl. J. Back, a. a. OS. 138. 
24) J. Back, Zum Verhältnis der neueren Wirtschaftstheorie ar Psychologie, S. 
25) Auch für O. Spann (Fundamen! der Volkswirtschaftsichre, S. 314) liegt im Kbaree 
„der Mittel zur Zielerreichung... die strenge innere logische Notwendigkeit des wirt- 
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auch besonders die Begriffsbildung des homo oeconomicus berührt. Nicht 
nur R. Liefmann,?®) der „das wirtschaftliche Handeln letztlich auf Lust- und 
Unlustempfindungen (mit sich dazwischenschiebenden Erwägungen) zurück- 
zuführen“ sucht, meint, daß „die wirtschaftlichen Erwägungen tatsächlich 
etwas anderes sind als die Empfindungen, die den Gegenstand der Psycho- 
logie bilden“. 

Auch jene große Schule in der Moderne, von der man nächst Liefmann 
eine psychologische Orientierung noch am weitgehendsten erwartet, die 
Grenznutzenschule, entfernt sich immer mehr von ihrer ursprünglich rein 
psychologischen Fundierung. 

Gewiß: zunächst wenigstens lebte in der österreichischen Schule der 
homo oeconomicus in der Fassung Mengers, „also psychologisch gekenn- 
zeichnet, weiter‘: Als wirtschaftliches Motiv galt das „Streben nach einem 
möglichst großen Lustgefühl, verbunden mit möglichst geringen Unlustge- 
fühlen“.””) Ähnlich nahm insbesondere auch noch E. v. Böhm-Bawerk 
einen „abstrakten Egoisten‘“ an, der von dem „Streben nach der Frlangung 
eines unmittelbaren Tauschvorteils“ durchdrungen ist.”®) 


Aber bereits von C. Menger wissen wir, daB dieser in seinen besten 
methodologischen Einsichten weiter kam und dort, ohne allerdings ent- 
sprechende Konsequenzen daraus zu ziehen, zum rationalen Wirtschafts- 
menschen gelangte. 

Wieser ist dann in dieser Richtung weitergegangen, wenn er auch ein- 
mal — damit an den stark psychologistisch orientierten Ad. Wagner er- 
innernd —, „die Wirtschaftstheorie... als angewandte Psychologie be- 
nannt‘“ hat.””) Doch meint Wieser später, daß dieser Name nicht glücklich 
sei, „er legt das Mißverständnis nahe, als ob die „psychologische“ Wirt- 
schaftstheorie von der wissenschaftlichen Psychologie ausginge; das ist 
aber keineswegs der Fall und noch weniger hat sie, infolge eines noch 
weitergehenden Mißverständnisses, mit der Physiologie zu tun“.”) Wenn 
er allerdings auch jetzt noch von der „psychologischen“ Methode spricht, 
der er sich zu seiner Untersuchung, der „Theorie der gesellschaftlichen 
Wirtschaft“ bedient und sogar von einer „psychologischen“ Schule redet, 
die sich „von allen älteren nur dadurch“ unterscheidet, „daß sie aus dem 
naiven Verfahren eine bewußte Methode gemacht hat“,”) so macht er doch 


schaftlichen Handelns beschlossen. ob man sie nun „Eigennutz‘, „wirtschaftlicher Grund- 
satz‘ oder „Rangordnung der Mittel‘ oder anders nenne‘. Den homo oeconomica lehnt 
Spann allerdings ab, da für ihn nach seiner begriffsrealistischen Denkart „nur Wirkliches 
gedacht werden kann‘, so daß der homo oeconomicus keinesfalls ‚als Fiktion, sondern 
höchstens als metaphysische Realität möglich wäre. (Vgl. J. St. Schmitt. a. a. O.. S. 130). 
O. Spann sagt darüber: .‚Das Bestreben. eine von einer einzigen, niemals völlig wirklichen 
Voraussetzung her (z. B. vom Eigennutz, vom homo oeconomicus her) geschaffene Wirt- 
schaft zum (Gegenstand zu nehmen, eine bloß erdachte, und in diesem Sinne „abstrakte”, 
„isolierte‘‘ Wirtschaft zum (Gegenstand zu nehmen, wäre aussichtslos: denn auch diese in 
Gedanken erbaute Wirtschaft kann stets nur eine in den Grundzügen geschichtlich be- 
stimmte und gesellschaftlich bedingte Wirtschaft, eine wirkliche Wirtschaft (im Abbild) 
sein.‘ 

36) K. Liefmann, Grundsätze der Volkswirtschaftsiehre, I. Bd. S. 353/354; zitert 
nach J. Back, a. a. O., S. 3. ’ e £ : 

2?) J. St. Schmitt, Der homo oeconomicus in der klassischen Nationalökonomie, S. 131. 

28) F. von Böhm-Bawerk, Vermischte Schriften, S. 149/150; ders., Kapital u. Kapitalzins, 
Positive Theorie des Kapitals, S. 263, 267. 

29) F. von Wieser, Theorie der gesellschaftl. Wirtschaft, S. 8. 

30) Ders., a. a. O., S. 8. 

31) Ders., a. a. O., S.9. 
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jetzt hierzu die verdächtige Einschränkung, „daß nicht die wissenschaft- 
liche Psychologie, sondern nur die sogenannte Psychologie des Alltags in 
Betracht komme“.*%) Was damit eigentlich aber gemeint ist, zeigt eine 
Stelle in seiner Vortragssammlung „Recht und Macht“ (1910). Hier tritt 
der fiktive und rationale Zug des homo oeconomicus Wiesers nämlich deut- 
lich hervor. Er sagt dort: „in denselben Jahren, in denen ich Turgenjeff 
und Tolstoi las und mein ganzer Sinn in der russischen Psychologie befan- 
gen war, habe ich ein Buch über den Wert geschrieben, in welchem ich den 
wirtschaftlichen Mustermenschen, den homo oeconomicus exerzierte, und 
ich fühlte dies durchaus nicht als Widerspruch. Ich dachte niemals, daß die 
Menschen nicht auch lebendige Menschen seien, im Banne von Begierden 
und Schwächen. Der homo oeconomicus war mir so wie anderen vor mir 
nichts als eine wissenschaftliche Hilfsfigur... Der homo oeconomicus ist 
der mathematische Mensch, wir können ihn nicht entbehren, wenn wir 
unsere Gedanken über den Verlauf der Volkswirtschaft irgendwie in Ord- 
nung bringen wollen. Erst müssen wir den regelmäßig konstruierten Ver- 
lauf verstehen, sonst hätten wir keine Aussicht, den in tausendfachen Kreu- 
zungen gezogenen Spuren der Wirklichkeit zu folgen.) Das heißt aber 
doch, daß die Grenznutzenschule, worauf ihr gegenüber schon Max Weber”) 
hinwies, richtigerweise nicht psychologisch zu fundieren ist, sondern, daß 
vielmehr die ökonomische Theorie zu bestimmten Erkenntniszwecken 
menschliches Handeln betrachtet, „als liefe es von A bis Z unter der Kon- 
trolle kaufmännischen Kalküls: „eines auf der Kenntnis aller in Betracht 
kommenden Bedingungen aufgestellten Kalküls ab“.?°) 


Joseph Schumpeter, ein neuerer Grenznutzentheoretiker, hat sich dann 
auch gänzlich von der psychologischen Orientierung der Grenznutzenschule 
zu lösen versucht: „Die psychologische Seinsbestimmung der Wirtschaft 
gehöre, wenn sie überhaupt möglich sei, in die Metaphysik und nicht in eine 
empirische, exakte Wirklichkeitswissenschaft‘“); „wirtschaftliches Han- 
dein“ sei von den Motiven des Handelnden unabhängig, Ethik und Wirt- 
schaft überhaupt nicht Größen von derselben Art, daher auch keine Gegen- 
sätze. Auch auf das wirtschaftliche Prinzip könne bei der Betrachtung als 
überflüssig verzichtet werden.’”) Ja, Schumpeter will „überhaupt nicht auf 
die handelnden Menschen sehen, sondern nur auf die Gütermengen in deren 
Besitz‘.”) Er treibt die Abstraktion innerhalb der sog. „reinen Ökonomie“ 
so weit, daB er sogar auf den streng abstrakt gefaßten homo oeconomicus 
verzichten will. Nicht mehr von der Fiktion des homo oeconomicus soll die 
Rede sein, sondern allein noch von der Fiktion der automatischen Bewe- 
gung: „die Veränderungen der Gütermengen werden betrachtet, „wie wenn 
sie sich automatisch vollzögen.“““*®) 


32) J. St. Schmitt, a. a. O., S. 132 im Anschluß an F. von Wieser, Theorie der gesell- 
schaftl. Wirtschaft. 
F. v. Wieser, zitiert nach J. Schmitt, S. 132 f. 
N M. Weber, a. .: O., S. 369137 
Ders., a. a. ÖO., 369/370. 
J. Schumpeter, Wesen und Hauptinhalt der theoretischen Nationalökonomie, zit. bei 
J. or Die Entwicklung der reinen Ökonomie, S. 213. 
1) J. Schumpeter, a. a. O., S. 83/86. 
J. Schumpeter, S. 86, zit. Den nn St. Schmitt, a. a. O., S. 139. 
30) J, St. Schmitt, a. a. O., S. 140 
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Mit Recht konnte indessen J. Back Schumpeter entgegenhalten, daB der 
Ablauf wirtschaftlicher Handlungen immer nur „über das menschliche Han- 
deln hinweg geschieht“. Es besteht deshalb kein Grund, die fiktive Figur 
des homo oeconomicus aus der Wirtschaftstheorie zu verbannen, besonders 
auch, wenn man die Dienste berücksichtigt, die die Hilfskonstruktion des 
homo oeconomicus der Wirtschaftstheorie geleistet hat.*) 


Gut hat indessen Schumpeter herausgearbeitet, daß es sich in der stren- 
gen Wirtschaftstheorie bei der Anfertigung rationaler Schemata keineswegs 
um empirische Tatsachenermittlung handelt, daß vielmehr jene Schemata 
die ökonomische „Denktechnik“*) schulen sollen. 

Die Frage nach der Kausalität des empirischen Geschehens wird aller- 
dings hier bewußt nicht mehr gestellt; vielmehr ist eben jetzt das Problem 
ein teleologisches geworden,") denn es wird nun „ein teleologisches Schema 
rationalen Handeln... mit problematischer empirischer Geltung‘) 
konstruiert, eine „rationale Gesetzmäßigkeit, die die Zweck-Mittelbe- 
ziehung betrifft und zu Fiktionsgesetzen führt“.*) Das heißt: „Wir bilden 
um des besseren Verständnisses der wirtschaftlichen Zusammenhänge 
willen rationale Schemata“, in denen oder an denen gezeigt wird, wie 
sich der Ablauf wirtschaftlicher Ereignisse vollziehen würde, wenn be- 
stimmte Bedingungen erfüllt wären und völlig rational gehandelt würde. 
Sie entsprechen in logischer Hinsicht den Schachaufgaben, die wir in den 
Zeitungen veröffentlicht finden: „weiß zieht an und setzt in drei Zügen 
matt.‘ Diese Aufgaben stellen Gestaltungen des Schachspiels auf unter der 
Voraussetzung, daß die Spielregeln eingehalten und daß streng rational, das 
heißt so zweckmäßig wie möglich, gespielt werde“.’) Als Grundlage jener 
Schemata dient nun aber eben in der Wirtschaftstheorie — und damit kom- 
men wir hier auf eine Bemerkung zurück, die wir schon in der Einleitung 
zu dieser Arbeit gemacht haben,‘®) — „der märchenhafte homo oeconomicus, 
jene Spuk- und Schreckgestalt, gegen die Generationen „historischer“ Na- 
tionalökonomen ihren erbitterten Windmühlenkampf geführt haben, und der 
sich im hellen Lichte des Verstandes als ein ganz harmloses Wesen ent- 
puppt, nämlich als das fingierte Subjekt unserer fingierten Handlungen in 
den rationalen Schematen. Er ist der Mann, der die Schachaufgabe richtig 
löst, ein Schachautomat, „der perfekte Schachspieler in zehn Stunden“, so 
„der perfekte Wirtschaftsmensch, der alles weiß und alles kann und alles 
will, was dazu gehört, „richtig“ zu handeln.) *) 


Der homo oeconomicus, die auf ihn und seinesgleichen beruhenden Be- 


40) J, Back, a. a. O., S. 110; Vgl. J. St. Schmitt, a. a. O., S. 142. 

41) vgl. J. Back, a. a. O., S. 116, Anm. 1 im Anschluß an J. Schumpeters Vorwort zu 
E. Barone, Grundzüge d. theoretischen Nationalökonomie, übersetzt von H. Staehle, S. 7 fi. 

42) ygl. H. Moeller, Zur Frage der „Objektivität des wirtschaftlichen Prinzips, S. 420. 

#8) M. Weber, a. a. O., S. 131. 

44) W. Sombart, Die drei Nationalökonomien, S. 258. 

45) Ders., a. a. O., S. 259. 

48) Vgl. S. 13 dieser Arbeit. 

*?) W. Sombart, a. a. O., S. 259. 

#6) R. v. Keller (Die Kausalzusammenhänge in der Konjunkturbewegung). S. 15/16 be- 
zeichnet den homo oeconomicus, der sämtliche Märkte der Qegenwart kennt, als eine ty- 
pisch statische Figur, da die Entwicklung der Zukunft nicht allen hominibus oeconomicis 
bekannt sein könnte. (Vgl. auch: R. Streller, Die Dynamik der theoretischen Nationalökono- 
mie, S. 59 u. ders., Statik und Dynamik in der theoretischen Nationalökonomie.) 197 


ziehungszusammenhänge, die wir in der Wirtschaftstheorie konstruieren, 
stehen somit, wie wir schon wissen, gleich allem menschlichen Zweck- 
streben, unter einem bestimmten Prinzip, dem wirtschaftlichen Prinzip, das 
ganz allgemeiner Art ist und losgelöst von jeder ethischen und psycholo- 


gischen Begründung,*) ienseits ethischer oder hedonistischer Erwägungen 
steht. 


Ist doch ‚für die Preisgesetze... gänzlich gleichgültig, aus welchen 
Motiven heraus der Mensch handelt“. Denn „das interessiert den Psycholo- 
gen, nicht den Nationalökonomen“. Das abstrakte Gesetz „sieht gerade von 
der Motivation ab und setzt nur wirtschaftliches Handeln als solches vor- 
aus. Es kommt ihm nie darauf an, wie weit der Eigennutz, wie weit etwa 
die distributive Gerechtigkeit ihre Hand im Spiele hat, und für die Bestim- 
mungsgründe maßgebend seien.”) 


Mit Recht sagt deshalb auch P. Arndt: „Es ist sehr wohl möglich, daß 
ein „Egoist‘“ aus Ehrgeiz, Eifersucht, Haß oder politischem Interesse ganz 
unwirtschaftlich handelt, das heißt seine wirtschaftlichen Interessen hintan- 
setzt. Das ist beim „Wirtschaftsmenschen“ ausgeschlossen“, der also 
keineswegs mit dem „Egoisten“ verwechselt werden darf, was indessen be- 
sonders viele Kritiker der klassischen Lehre getan haben, anknüpfend an 
einige „ungeschickte Formulierungen in der älteren klassischen Literatur.‘“”') 


Ob man mit Menger vom Wesen der in den theoretischen Gesetzen 
liegenden Denknotwendigkeit spricht und mit diesem „von Gesetzen 
der Wirtschaftlichkeit“, ob man mit Knies, was auch M. Weber her- 
vorhebt,’) von „dem „Prinzip der Wirtschaftlichkeit“ in einer — objekti- 
vierten — Haushaltsführung‘) redet, ob man mit H. Dietzel „die Reaktio- 
nen der Wirtschaftsmenschen auf wirtschaftlich relevante Ereignisse ein- 
fach aus dem Prinzip allen menschlichen Handelns — dem Prinzip des 
kleinsten Mittels — bestimmt‘,®*) ob man endlich mit M. Weber ihre Ratio- 
nalität oder mit F. Eulenburg das ihnen innewohnende formale Prinzip er- 
örtert,”°) immer wird hier, wie wir deutlich sehen, der „Grundsatz der 
Wirtschaftlichkeit“ oder des „kleinsten Mittels“ oder das „ökonomische 
Prinzip (auch „Sparprinzip“ genannt)“, der Satz, wirtschaftlich (ökono- 
misch) handeln, heißt, mit möglichst geringen Mitteln (Kosten, Opfern) 
einen möglichst großen Erfolg erzielen,®) berührt. 


So wesentlich nun aber auch das „wirtschaftliche“ Prinzip als die all- 
gemeine Methode menschlichen Zweckstrebens?”) für das Handeln des homo 
oeconomicus ist — man beschränkt ja dieses Prinzip und die es charak- 
terisierenden Ausdrücke „nicht auf das Gebiet der Wirtschaft, sondern 
dehnt sie auf alles menschliche Handeln aus, versteht also unter ‚„wirt- 
schaftlichem Handeln“ allgemein wohlüberlegtes, planvolles, „rationelles“ 


4%) Vgl. H. Moeller, a. a. O., S. 427. 

50) F, Fulenburg, Naturgesetze u. soziale Gesetze, S. 762. 

51) P. Arndt, Lohngesetz und Lohntarif, S. 20, Anm. 2. 

2.) vgl. M. Weber, a. a. O., S. 240. 

53), K, Knies, a. a. O. S. 246. 

54) H. Dietzel, Theoretische Sozialökonomie, S. 83. 

865) vgl. H. Moeller, a. a. O., S. 423. 

56) vgl. P. Arndt, Die VOSPIESEBAIEIENE in: Der erfolgreiche Kaufmann, S. 25. 
67) vgl. H. Dietzel, Beiträge |, S. 
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Handeln, „vernünftiges Zweckstreben‘“®) —, so sehr entsteht gerade die 
Notwendigkeit zu forschen, ob sich für das „wirtschaftliche Prinzip eine 
Besonderheit in der Nationalökonomie ergibt, beziehungsweise inwiefern es 
möglich ist, dem wirtschaftlichen Prinzip ein besonderes ökonomisches 
„Objekt“ gegenüberzustellen‘“.°) Denn nur wenn dies gelingt, kann „der 
spezifische Gehalt der wirtschaftswissenschaftlichen Theorie, die Möglich- 
keit ihrer besonderen Begriffsbildung‘ geklärt werden.‘®) 


Diese Tatsache hat deshalb dann auch H. Dietzel veranlaßt, die mit 
Nilfe der Isoliermethode gewonnene Prämisse des Wirtschaftsmenschen 
aufzustellen, der nach dieser Annahme allein vom wirtschaftlichen Motiv 
bewegt wird, das heißt aber bei H. Dietzel „vom Bedürfnis nach Reichtum, 
von dem Zweck, wirtschaftliche Macht zu gewinnen“, worunter er „das 
Bedürfnis des Menschen nach Herrschaft über die Materie, nach Herrschaft 
über die Sachenweelt‘“) versteht. Erst so entsteht also aus dem homo sa- 
piens, der auf dem wirtschaftlichen Prinzip als generellem Vernunftprinzip 
beruht — H. Dietzel faßt das Prinzip des kleinsten Mittels ja als besondere 
selbständige Prämisse auf, neben dem nach Sachgütern strebenden „Wirt- 
schaftsmenschen“ —, der homo oeconomicus, der, was H. Dietzel wiederum 
in einer besonderen Prämisse annimmt, mit der jeweiligen Konjunktur stets 
vertraut ist,?) also stets vollkommene Marktkenntnis besitzt,*) jeden 
Markt und jede Marktkonstellation kennt.*) %) 

Ganz abgesehen davon, daß die Bezeichnung jener drei Annahmen — 
„Wirtschaftsmensch“, Prinzip des „kleinsten Mittels“, Kenntnis der jewei- 
ligen Konjunktur — als psychische Prämissen durch H. Dietzel, sowie die 
Bezugnahme auf das wirtschaftliche Motiv beim Wirtschaftsmenschen ein 
Abgleiten in den Psychologismus bedeutet — P. Arndt spricht so auch mit 
Recht hier von individuellen Voraussetzungen) —, ist es nicht nur un- 
zweckmäßig, sondern widerspricht auch der angenommenen streng zweck- 
rationalen Natur des homo oeconomicus, wenn das Bekanntsein mit der 
Konjunktur und das wirtschaftliche Prinzip aus seinem Begriff ausgeschie- 
den und zu selbständigen Prämissen erhoben werden. Zweckmäßiger- 
weise macht man daher zwei Voraussetzungen zur Aufstellung wirtschafts- 


58) P, Arndt, a. a. O., S. 25. 
59) H. Moeller, a. a. O., S. 421, 424. 
) Ders., a. a. O., S. 423. 

61) H. Dietzel, Theoretische Sozialökonomik, S. 78. 

62) Vgl. P. Arndt. H. d. K., Bd. V, Art. Volkswirtschaftsiehre, S. 892 u. Bd. II. Art. 
Einkommen, S. 61, sowie Lohngesetz und Lohntarif, S. 18, 20 u. 20, Anm. 2. 

68) Vgl. S. Budge, Geschichte der volkswirtschaftlichen Theorien etc., S. 440. 

64) Vgl. auch W. Gerloff, Handbuch d. Finanzwiss. I. Grundlegung, S. 19, 33. 

65) Ähnlich wie Dietzel und Arndt hat übrigens ‚auch Pareto, einer der Hauptvertreter 
der ‚mathematischen Schule der Nationalökonomie“, den homo oeconomicus erklärt. Er 
bezeichnet ihn als abstrakten Menschen, der mittels der Isoliermethode gewonnen sei und 
sagt: „Der „homo oeconomicus‘' befaßt sich ausschließlich mit den rationellen Handlungen, 
die den Zweck haben, ökonomische Oüter zu erwerben. Man kann sich mit ‚demselben 
Rechte einen homo religiosus, einen homo ethicus, einen homo politicus, selbst einen homo 
eroticus usf. konstruieren; im realen Menschen steckt dann ein homo oeconomicus, ein homo 
religiosus etc.‘ Einwendungen gegenüber betont er: ‚‚Man hat gemeint, die mathema- 
tischen Ökonomisten behaupteten, der wirkliche Mensch sei ein homo oeconomicus;, da war 
es denn nicht schwer zu beweisen, sie hätten unrecht. Die Zumutung ist aber falsch: die 

konomisten behaupten nicht „der wirkliche Mensch sei ein homo oeconomicus, ebenso wie 
es keinem Kenner der reinen Mechanik einfällt, die wirklichen Körper als identisch mit 
denjenigen zu betrachten, die die rationelle Mechanik behandelt.“ 

86) Vgl. P. Arndt, H. d. K. Art. Volkswirtschaftslehre, S. 892. 
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theoretischer „Gesetze“: eine sogenannte soziale Prämisse, die die jeweils 
herrschende Wirtschaftsordnung — Konkurrenz oder Kollektivsystem”) — 
angibt und eine individuelle) Prämisse: der homo oeconomicus, der fiktive 
rationale Wirtschaftsmenschh der das ökonomische Prinzip „als die 
ständige Maxime vernünftigen menschlichen Handelns überhaupt“ anwendet 
„auf die Beschaffung „wirtschaftlicher“, d. h. im Verhältnis zum Bedarf 
knapper Güter‘“) ”) und hierbei vollkommene Marktkenntnis’”') besitzt. 


Demnach wird also der homo oeconomicus durch folgende Merkmale 
charakterisiert: 


1. Er ist — zunächst negativ gesehen —, wie von uns schon wiederholt 
betont wurde, jedenfalls frei von jeglichen ethischen oder psychologischen 
Elementen. Es ist bei ihm „gänzlich abstrahiert vom Guten oder Bösen 
des Entschlusses moralischer Wesen“,””) und er ist auch keine „psychische 
Prämisse“, was sogar noch — allerdings fast nur noch der Ausdrucks- 
weise nach — H. Dietzel vertrat. 


2. Er ist vielmehr — positiv gesprochen — eine individuelle Voraus- 
setzung, -) nach dieser Annahme durchaus zweckrational veranlagt, das 
heißt, sowohl beherrscht vom „wirtschaftlichen Prinzip“, jenem Rational- 
prinzip, das als „die Methode allen menschlichen Zweckstrebens“,”*) als das 
„Prinzip allen menschlichen Handelns“ gilt,’”®) als auch frei von jeglichem 
Irrtum und stets im Besitze voller Marktkenntnis’®) (homo sapiens). 


3. Er wendet „die ständige Maxime vernünftigen menschlichen Han- 
deins“, das ökonomische Prinzip, in den für die Wirtschaftstheorie relevant 
werdenden Fällen an, „auf die Beschaffung „wirtschaftlicher“, das heißt im 
Verhältnis zum Bedarf knapper Güter‘”’) (homo oeconomicus). 


4. Die bei der Begriffsbildung des homo oeconomicus vorgenommene 
strengste Form der Abstraktion schließt die „Unwirklichkeit‘‘ des Denkge- 
bildes homo oeconomicus ein: man redet daher zweckmäßigerweise auch 


67) Zu beachten ist, daß Konkurrenzsystem immer „fair play“ (P. Arndt. H. d. K. Art, 
Eink., S. 62), also Konkurrenz im Rahmen der Rechtsordnung bedeutet. Da nach H. Dietzels 
Meinung im Kollektivsystem ‚die meisten Vorgänge in festen Oeleisen‘‘ verlaufen, hält er 
die theoretische Mühe der Erforschung dieses Systems für viel geringer als beim Kon- 
kurrenzsystem. Nach L. Mises, Die Gemeinwirtschaft, S. 120, und Liberalismus, S. 62 gibt 
es sogar keine Wirtschaftsrechnung, wo der freie Marktverkehr fehlt. 

68) Vgl. P. Arndt, H. d. K. Art, Volkswirtschaftslehre, S. 892. 

69) Vgl. G, Budge, a. a. O., S. 369; Budge lehnt die ne des homo oecono- 
micus in der Wirtschaftsiehre allerdings ab; vgl. a. a. OÖ. 

’°) Diese Fassung ist dem Streben nach Sachgütern, das Diese dem ‚Wirtschafts- 
menschen‘‘ zugrundelegt, vorzuziehen. Philippowich (Grundriß d. Pol. Ökon. I. S. U) 
schließt in den Begriff der Wirtschaft alle jene Vorgänge und Einrichtungen ein, welche 
auf die dauernde Versorgung der Menschen mit Sachgütern und Dienstleistungen und auf 
den Verbrauch beziehungsweise die Nutzung dieser Qüter gerichtet sind. Hero Moeller, 
der in der Wert- und Preisiehre der theoretischen Nationalökonomie — entsprechend derem 
teleologischen Charakter — eine Beurteilung nach dem ökonomischen Prinzip sieht zwecks 
„Abstraktion des Qualitativen‘‘, gelangt in seinem Streben nach Quantifizierung dazu, für 
„Qut‘‘ ökonomisches ‚Quantum‘ zu setzen. (Vgl. H. Moeller, a. a. O., S. 434/435,) 

74) vgl. P. Arndt, H. d. K. Art. Volkswirtschaftslehre, S. 892. 

?2) H. Moeller, a. a. O., S. 456. 

78) vgl. P. Arndt, H. d. K. Art. Volkswirtschaftsiehre, S. 892. 

74) H. Dietzel, Beiträge 1, S. 36. 

76) H. Dietzel, Theoret. Soz., S. 83. 

76) P, Arndt, a. a. O., S. 892. 

??) S. Budge, a. a. O., S. 369; vgl. H. Walther, Der „homo oeconomicus‘‘ und seine 
Wandlungen‘‘, S. 20. 
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von einem fiktiven homo oeconomicus, von einem fiktiven rationalen Wirt- 
schaftsmenschen, auch von der Fiktion eines homo oeconomicus,”) der 
„als das fingierte Subjekt unserer fingierten Handlungen in den rationalen 
Schematen“”) nur dazu dienen kann, die ökonomische „Denktechnik“ zu 
üben, aber keinesfalls beansprucht, die wirklichen Zusammenhänge wieder- 
zuspiegeln.°) 

Oder wie dies J. St. Schmitt ausgedrückt hat: „Wir betonen hier nur 
noch einmal, daß die fiktive Natur des homo oeconomicus eine rein for- 
male Bildung mit sich bringt, daß sie als logisch neutrale Annahme nichts 
behauptet, sondern lediglich setzt, daß damit der homo oeconomicus ohne 
Rücksicht auf seine spezielle Gestaltung „jenseits ethischer oder hedonisti- 
scher Erwägungen“ steht, daß er eine Betrachtung menschlicher Motivatio- 
nen bewußt abschneidet, daß er nicht direkt beschreibend, sondern zweck- 
mäßig konstitutiv gemeint ist.‘“s') ®) 


Daraus geht nun aber hervor, daß der Abstand zwischen homo oecono- 
micus und wirklichem Menschen, zwischen den im Schema dargestellten 
Vorgängen und der Wirklichkeit stets unendlich groß ist, nämlich der zwi- 
schen Empirie und Theorie.®) 


Nun spricht man ja, wie auch W. Sombart betont hat,®*) „von einer An- 
näherung der Wirklichkeit an das Schema“. Auch das kann eben „nur den 
Sinn haben, daß die wirtschaftlichen Vorgänge in dem Maße, wie sie 
zweckrational gestaltet werden, dem in dem Schema dargestellten Vor- 
gange ähnlicher werden“, nicht umgekehrt. Doch auch dann „bleibt der 
Abstand zwischen Wirklichkeit und Schema immer noch „unendlich“ 
groß“,®®) selbst wenn wir annehmen, daß in manchen Zeiten, wie es 
N. Dietzel einmal ausdrückt,”*) „das Streben nach Reichtum .. . auf dem 


£ Br vgl. H. Dietzel, H. St. W. Art, Selbstinteresse, S. 444 und H. Moeller, a, a, O., 
. 443. 

79) W. Sombart, a. a. O., S. 259. 

80) Vgl. ders., a. a. O., S. 260. 

61) J. St. Schmitt, Der homo oeconomicus in der klassischen Nationalökonomie, S. 152. 

82) Die Brauchbarkeit der Fiktion des homo oeconomicus für die nationalökonomische 
Theorie zeigt neuerdings auch O.v. Zwiedineck-Südenhorst (Der Begriff homo oeconomicus 
und sein Lehrwert), sofern nur „die Wirtschaftenden als Vernünftiges wollend gedacht wer- 
den‘ (530). Er sagt: „Wirtschaften muß also auch ohne den Hintergrund des Handelns 
aus Eigennutz gedacht werden können‘ (519). Denn auf den emotionsfreien rationalen 
Charakter des Wirtschaftens komme es an, nicht auf die physiologischen und psychologi- 
schen Antriebe zum Wirtschaften: ‚Der intellektuelle Wesenszug des das ganze Wirt- 
schaften ausmachenden teleologisch zu verstehenden Prozesses‘ trete im Bereich der Er- 
werbswirtschaft, aber auch in der Verbrauchswirtschaft offen zutage (520). Wirtschaften sei 
„Disponieren über knappe Mittel für bestimmte Zwecke nach einem von Vernunftüber- 
legungen beherrschten Wirtschaftsplan‘“ (527). Der homo oeconomicus ist demnach ‚‚der 
Mensch, der den Aufgaben gerecht wird, die im Wirtschaften gestellt sind, der Mensch, 
der in allen wirtschaftlichen Angelegenheiten dem Begriff des Wirtschaftens entsprechend 
handelte. Der homo oeconomicus ist damit allerdings auch ‚ein Begriff der reinen Ver- 
nunft‘‘.‘‘(526). Da indessen das Rationalprinzip oft in der Wirklichkeit nicht beachtet wird 
(528), müsse die Theorie fingieren, „daß der Ablauf des wirtschaftlichen Geschehens durch 
Entschließungen bewirkt wird, die Vernünftiges wollen‘ (531). Der homo oeconomicus der 
theoretischen Nationalökonomie sei mithin eine Fiktion, ‚ihr Erkenntnisobjekt sind die 
Regelmäßigkeiten in den menschlichen Beziehungen jener Wirtschaftsgesellschaft, die sich 
aus vernünftigen Wirtschaftern zusammensetzt‘‘ (531). 

88) Vgl. W. Sombart, a. a. O., S. 260. 

84) Ders., a. a. O., S. 260. 

85) Ders., a. a. O., S. 260. 

86) H, Dietzel, Th. Soz., S. 24. 
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Markt und im Kontor, im Fabriksaal und an der Börse .... zwar nicht 
völlig, aber annähernd, von der „vollen Wirklichkeit‘ bestätigt‘ wird. 


Wie die wirtschaftliche Welt aber auch immer aussehen mag, stets be- 
deuten die Schemata, denen der homo oeconomicus zugrundeliegt, „ein 
ganz unschätzbares Kapital für den Forscher, welcher die konkreten wirt- 
schaftlichen Sozialphänomene . . . beschreiben und ursächlich erklären 
will‘): sie üben nämlich zum mindesten seine ökonomische „Denktechnik“ 
und zeigen gleichzeitig, wie die in Frage kommenden Vorgänge nach dem 
„Prinzip der Wirtschaftlichkeit‘ verlaufen würden. Dies gestattet dann 
auch, den Grad der Wirtschaftlichkeit der konkreten wirtschaftlichen Zu- 
sammenhänge abzuschätzen. 


Zu weit geht deshalb H. Dietzel, wenn er meint, die auf Grund der streng 
abstrakten Voraussetzungen homo oeconomicus und freie Konkurrenz ge- 
wonnenen Kausalformeln, die uns zur Erklärung der Verkehrswirtschaft 
so vorzügliche Dienste leisten, würden in einer Gesellschaft, die nach den 
Regeln des St. Franziskus lebt, ohne allen Wert sein.®) Richtig ist aller- 
dings, daß die streng abstrakten Schemata der Wirtschaftstheorie — wirt- 
schaftstheoretische Gesetze genannt —, keine gleich große Relevanz für 
jede historische Situation besitzen. 


87) Ders., a. a. O., S. 24. 
88) Vgl. H. Dietzel, Theoret. Soz., S. 24. 


132 


Literatur. 


Amonn, Alfred: Ricardo als Begründer der theoretischen Nationalökonomie, 
Jena 1924, 
— Objekt und Grundbegriffe der theoretischen Nationalökonomie, ]J. Auf- 
lage, Leipzig und Wien 1927. 
— Wirtschaft, Wirtschaftswissenschaft und „Die drei Nationalökono- 
A: In Schmollers Jahrbuch, 54. Jahrg., 2. Heft, Leipzig 1930, 
1 M. 


Arndt, Paul: Lohngesetz und Lohntarif, Frankfurt a. M. 1926. 
— Handwörterbuch des Kaufmanns, Artikel Einkommen, Artikel Sozia- 
lismus, Artikel Volkswirtschaftsilehre, Hamburg und Berlin 1927. 
— 1]. Die Volkswirtschaftslehre aus: Der erfolgreiche Kaufmann, heraus- 
gegeben von Karl Bott, S. 25 ff., Hamburg, Berlin, Leipzig 1929. 
Back, Josef: Nationalökonomie und phänomenologische Philosophie, Jahr- 
bücher für Nationalökonomie und Statistik, 126. Band, Ill. F., 79. 
Band, Jena 1927. 
— Zum Verhältnis der neueren Wirtschaftstheorie zur Psychologie, 
Jahrbücher für Nationalökonomie und Statistik, Band 74, Jena 1928. 
— Die Entwicklung der reinen Ökonomie zur nationalökonomischen 
Wesenswissenschaft, Jena 1929. 
Barone, E.: Grundzüge der Theoretischen Nationalökonomie, übersetzt von 
H. Staehle, mit Vorwort von Joseph Schumpeter, Bonn 1927. 
Bienfait, Werner: Max Webers Lehre vom geschichtlichen Erkennen, Ein 
Beitrag zur Frage der Bedeutung des „Idealtypus‘“ für die Geschichts- 
wissenschaft, Berlin 1930. 

Biermann, W. Ed.: Staat und Wirtschaft, Band I: Die Anschauungen des 
ökonomischen Individualismus, Berlin 1905. 

Böhm-Bawerk, E. von: Kapital und Kapitalzins II, Positive Theorie des 
Kapitals, Jena 1921. 

— Gesammelte Schriften, Wien und Leipzig 1924. 

Braun, Friedrich: Die religiösen und sittlichen Anschauungen von Adam 
Smith in: Theologische Studien und Kritiken, S. 254—299, Gotha 1878. 

Brentano, Luio: Das Arbeitsverhältnis gemäß dem heutigen Recht, Leip- 
zig 1877. 

— Die klassische Nationalökonomie, Leipzig 1888. 

— Der wirtschaftende Mensch in der Geschichte, Leipzig 1923. 

— Konkrete Grundbedingungen der Volkswirtschaft, Leipzig 1924. 
Briefs, Götz: Untersuchungen zur klassischen Nationalökonomie, Jena 1915. 
Buckle, Henry Thomas: Geschichte der Zivilisation in England, übersetzt 

von Dr. Immanuel Heinrich Ritter, 5. Band, Berlin. 
Budge, Siegfried: Geschichte der volkswirtschaftlichen Ideen und Theo- 
rien, 2. Band, 4. Kapitel, Die Handelshochschule. a5 
1 


ss Fee Kurzgefaßte Stammtafel der Philosophie, Frankfurt 
a. M. 1920. 
Diehl, Karl: Sozialwissenschaftliche Erläuterungen zu Ricardos Grundge- 
setzen der Volkswirtschaft und Besteuerung, 2. Auflage, Leipzig 1905, 
2 Bände. 
Dietzel, Heinrich: Über das Verhältnis der Volkswirtschaftslehre zur Sozial- 
wirtschaftslehre, Diss. Berlin 1882. 
— Der Ausgangspunkt der Sozialwirtschaftslehre und ihr Grundbegriff. 
Zeitschrift für die gesamte Staatswissenschaft, 39. Bd., Tübingen.1883. 
— Beiträge zur Methodik der Wirtschaftswissenschaft I, Das ‚„wirt- 
schaftliche“ Prinzip als Prämisse der Lehrsätze der Wirtschafts- 
wissenschaft, S. 1744, II, Die wirtschaftliche Verkehrsgesellschaft 
(„Sozialwirtschaft‘‘) als Prämisse der Lehrsätze der Wirtschafts- 
wissenschaft, S. 194—259, Jahrbücher für Nationalökonomie und Sta- 
tistik, N. F., 9. Band, Jena 1884. 
— Karl Rodbertus, Jena 1886, 1888. 
— Theoretische Sozialökonomik, J. Band, beipzie 1895. 
— Selbstinteresse und Methodenstreit in der Wirtschaftstheorie in: H. 
St. W., Jena 1911. 


— a. zur Geschichte des Sozialismus und Kommunismus, Essen 
920 

— Individualismus in: H. St. W., Jena 1923. 

Dühring, Eugen: Kritische Geschichte der Nationalökonomie und des Sozia- 
lismus von ihren Anfängen bis zur Gegenwart, Leipzig 1890. 

Eckstein, Walther: Einleitung zu Adam Smith, Theorie der ethischen Ge- 
fühle, 2 Bde., Leipzig 1926. 

— Adam Smith als Rechtsphilosoph, Archiv für Rechts- und Wirt- 
schaftsphilosophie, Berlin-Grunewald 1926, 1927. 

Eisler, Rudolf: Handwörterbuch der Philosophie, Berlin 1913. 

Eulenburg, Franz: Naturgesetze und soziale Gesetze, Logische Untersuchun- 
gen, Archiv für Sozialwissenschaft und Sozialpolitik, 31. und 32. 
Band 1910/11. 

— Über Gesetzmäßigkeiten in der Geschichte („Historische Gesetze“), 
Logische Untersuchungen, Archiv für Sozialwissenschaft und Sozial- 
politik, 35. Band, 1912. 

Freyer, Hans: Die Bewertung der Wirtschaft im philosophischen Denken 
des 19. Jahrhunderts, Leipzig 1921. 

Friedrichs, Arno: Klassische Philosophie und Wirtschaftswissenschaft, 
Gotha 1913. 

Gerloff, Wilhelm: Grundlegung der Finanzwissenschaft in: Handbuch der 
Finanzwissenschaft, Bd. I, Tübingen 1926. 

Gide, Charles, Rist, Charles: Geschichte der volkswirtschaftlichen Lehr- 
meinungen, deutsch von K. W. Horn, herausgegeben von Franz 
Oppenheimer, 3. Auflage, Jena 1923. 

Gossen, H., Entwicklung der Gesetze des menschlichen Verkehrs und der 
daraus fließenden Regeln für menschliches Handeln, Berlin 1889. 

Gutenberg, Erich: Thünens isolierter Staat als Fiktion, München 1922. 

Guyau, J. M.: Die englische Ethik der Gegenwart, deutsch von Annie 
Persner, eingeleitet von Ernst Bergmann, Leipzig 1904. 

Halberstaedter, Hermann: Die Problematik des wirtschaftlichen Prinzips, 
Berlin und Leipzig 1925. 

134 


Hasbach, Wilhelm: Larochefoucault und Mandeville, Schmollers Jahrbuch, 
14. Jahrgang 1890. 

— Die allgemeinen philosophischen Grundlagen der von Francois Ques- 
nay nn von Adam Smith begründeten politischen Ökonomie, Leip- 
zig 

— Untersuchungen über Adam Smith und die Entwicklung der politi- 
schen Ökonomie, Leipzig 1891. 

— Zur Geschichte des Methodenstreites in der politischen Ökonomie, 
Schmollers Jahrbuch, 19. Jahrgang, Leipzig 1895. 

— Die klassische Nationalökonomie und ihre Gegner, Schmollers Jahr- 
buch 1896. 

— Mit welcher Methode wurden die Gesetze der theoretischen National- 
ökonomie gefunden? Jahrbücher für Nationalökonomie und Statistik, 
III. Folge, 27. Band 1904. 

Heimann, Eduard: Soziale Theorie des Kapitalismmus, Tübingen 1929. 

Held, Adolf: Zwei Bücher zur sozialen Geschichte Englands, Leipzig 1881. 

Hermann, W.: Staatswirtschaftliche Untersuchungen, München 1870. 

Hildebrand, Bruno: Die Nationalökonomie der Gegenwart und Zukunft, 
Frankfurt a. M. 1848. 

— Vorwort zum 1. Band der Jahrbücher für Nationalökonomie und 
Statistik, Jena 1863. 

— Die gegenwärtige Aufgabe der Wissenschaft der Nationalökonomie, 
Jahrbücher für Nationalökonomie und Statistik, 1. Band, Jena 1863. 

— Naturalwirtschaft, Geldwirtschaft und Kreditwirtschaft, Jahrbücher 
für Nationalökonomie und Statistik, Bd. 2, 1864. 

— Die Nationalökonomie der Gegenwart und Zukunft und andere ge- 
sammelte Schriften, Bd. 1, Jena 1922. 

Hoffmann, Friedrich: J. Bentham und Ad. Smith, Schmollers Jahrbuch, 
34. Jahrgang 1910. 

Hüter, Margret: Die Methodologie der Wirtschaftswissenschaft bei Roscher 
und Knies, Jena 1928. 

Huth, Hermann: Soziale und individualistische Auffassung im achtzehnten 
Jahrhundert, vornehmlich bei Adam Ferguson und Adam Smith, Leip- 
zig 1907. 

Jaspers, Karl: Max Weber, Deutsches Wesen im PET USENEN Denken, im 
Forschen und Philosophieren, Oldenburg i. O. 

Jastrow, J.: Naturrecht und Volkswirtschaft, a aus Anlaß der 
deutschen Ausgabe von Adam Smith’ Vorlesungen, Jahrbücher für 
Nationalökonomie und Statistik, III. Folge, 71. Band, Jena 1927. 

— dGeleitwort zu Adam Smith’ Vorlesungen über Rechts-, Polizei-, 
Steuer- und Heerwesen, Halberstadt 1928. 

Jellinek, Georg: Allgemeine Staatslehre, Berlin 1921. 

— Ausgewählte Schriften und Reden, Berlin 1911. 

Inama-Sternegg: Karl Theodor: Adam Smith und die Bedeutung seines 
Wealth of Nations für die moderne Nationalökonomie, Rede Inns- 
bruck 1876. 

Ingram, John Kells: Geschichte der Volkswirtschaftslehre, autorisierte Über- 
setzung von E. Roschlau, Tübingen 1890. 

Keller, Robert von: Die Kausalzusammenhänge in der Konjunkturbewegung, 
Leipzig 1934. 

Knies, Karl: Die politische Ökonomie vom geschichtlichen Standpunkte, 
2. Auflage, Braunschweig 1883. 

135 


Koch, Franz Wilhelm: Über den Zusammenhang von Philosophie und Theo- 
rie der Wirtschaft bei Adam Smith, Hallenser Diss. 1927. 

Kraus, Hans: Hauptprobleme einer wirtschaftlichen Motivenlehre, Erlanger 
staatswiss. (philos.) Diss. 1927. 

Lange, Friedrich Albert: Gesichte des Materialismus und Kritik seiner Be- 
deutung in der Gegenwart, 2 Bde., Leipzig 1902. 

Lederer, E.: Grundzüge der ökonomischen Theorie, Tübingen 1922. 

Leone, Enrico: Leon Walras und die hedonistisch-mathematische „Schule 
Va ne Archiv für Sozialwissenschaft und Sozialpolitik, 32. 

and, ; 


Leser, Emanuel: Der Begriff des Reichtums bei Adam Smith, Heidelberg 
1874. 


Lexis, Wilhelm: Die französischen Ausfuhrprämien im Zusammenhang mit 
der Tarifgeschichte und Handelsentwicklung Frankreichs seit der 
Restauration, Bonn 1870. 

Liefmann, Robert: Grundsätze der Volkswirtschaftslehre, Stuttgart und 
Berlin, 1920, 1922. 

Lifschitz, Feitel: Die Methodik der Wirtschaftswissenschaft bei Johann 
Heinrich von Thünen, Jahrbücher für Nationalökonomie und Statistik, 
III. Folge, 25. Band, Jena 1903. 

— Die sozialen Ansichten von Johann Heinrich von Thünen, Jahrbücher 
für Nationalökonomie und Statistik, III. Folge, 28. Bd., Jena 1904. 

— )J.-B. Says Methodologie der Wirtschaftswissenschaft, Jahrbücher für 
Nationalökonomie und Statistik, III. Folge, 28. Band, Jena 1904. 

— Adam Smiths Methode im Lichte der deutschen nationalökonomischen 
Literatur des 19. Jahrhunderts, ein Beitrag zur Geschichte der Me: 
thodologie in der Wirtschaftswissenschaft, Bern 1906. 

— Zur Methode der Wirtschaftswissenschaft bei D. Ricardo, Jahrbücher 
für Nationalökonomie und Statistik, III. Folge, Bd. 33, Jena 1907. 

— Die historische Schule der Wirtschaftswissenschaft, Bern 1914. 

List, Friedrich: Das nationale System der politischen Ökonomie, Stuttgart, 
Tübingen 1842. 

— Das nationale System der politischen Ökonomie mit einer histori- 
schen und kritischen Einleitung von K. Th. Eheberg, Stuttgart 1883. 

— Das nationale System der politischen Ökonomie, Ausgabe der Fried- 
rich-List-Gesellschaft, herausgegeben von Arthur Sommer, Band 6, 
Berlin 1930. 

Mahlknecht, Hans: Die Grundrichtungen fiktiven wirtschaftlichen Denkens, 
Gießener Diss. (Maschinenschrift) 1924. 

Malthus, Thomas Robert: Principles of political economy considered with 
a view to their practical application, London 1836. 

— Eine Abhandlung über das Bevölkerungsgesetz, deutsch von V. Dorn, 
Jena 1905. 

— Grundsätze der politischen Ökonomie, übersetzt von V. Marinoff, 
Berlin 1910. 

Marbe, K.: Die Gleichförmigkeit in der Welt, Bd. 1, München 1916. 

Marshall, Alfred: Principles of economics, London 1914. 

Marx, Karl: Das Kapital, I. Bd., Stuttgart, Berlin 1922. 

Matthiesen, T. R.: Th. R. Malthus’ Hauptprobleme der politischen Ökono- 
mie, Kieler phisosophische Diss. 1907. 

Menger, Carl: Untersuchungen über die Methode der Sozialwissenschaften 
und der politischen Ökonomie insbesondere, Leipzig 1883. 

136 


— Die Irrtümer des Historismus in der deutschen Nationalökonomie, 
Wien 1884. 
— Grundzüge einer Klassifikation der Wissenschaften, Jena 1889. 
— Grundsätze der Volkswirtschaftsiehre, Wien 1923, 
Messer, August: Geschichte der Philosophie, 3 Bändchen, Leipzig 1918. 
— Die Philosophie der Gegenwart, Leipzig 1918. 

Michels, Robert: Der homo oeconomicus und die Korporation, Archiv für 
Sozialwissenschaft und Sozialpolitik, Bd. 50, Tübingen 1909. 

Mill, J. St.: Essays on some unsettled questions of political economy, Lon- 
don 1844 

— Grundsätze der politischen Ökonomie nebst einigen Anwendungen 
auf die Gesellschaftswissenschaft. Aus dem Englischen übersetzt und 
mit Zusätzen versehen von Adolf Soetbeer, Hamburg 1852. 

— System der deduktiven und induktiven Logik, Deutsch von Theodor 
Gomperz, 3 Bde., Leipzig 1886. 

— Grundsätze der politischen Ökonomie mit einigen ihrer Anwendungen 
auf die Sozialphilosophie, 2 Bde., Jena 1913. 

Mises, Ludwig: Die Gemeinwirtschaft, Jena 1922. 

— Liberalismus, Jena 1927. 

— Soziologie und Geschichte, Epilog zum Methodenstreit in der Natio- 
nalökonomie, Archiv für Sozialwissenschaft und Sozialpolitik, Tübin- 
gen 1929, Bd. 61. 

Moeller, Hero: Zur Frage der „Objektivität‘‘ des wirtschaftlichen Prinzips, 
n für Sozialwissenschaft und Sozialpolitik, 47. Bd., Tübingen 
1920/21. 

Müller, Adam: Ausgewählte Abhandlungen, Jene 1921. 

— Die Elemente der Staatskunst, 2 Bde., Jena 1922. 

Neumann, Friedrich Julius: Die Gestaltung des Preises unter dem Einfluß 
des Figennutzes, Tübinger Zeitschrift 1880. 

— Naturgesetz und Wirtschaftsgesetz, Zeitschrift für die gesamte 
Staatswissenschaft, 1892. 

— Wirtschaftliche Gesetze nach früherer und jetziger Auffassung, Jahr- 
bücher für Nationalökonomie und Statistik, 1898. 

Oncken, August: Adam Smith und Immanuel Kant, Der Einklang und das 
Wechselverhältnis ihrer Lehren über Sitte, Staat und Wirtschaft, 
1. Abt., Ethik und Politik, Leipzig 1877. 

— Das Adam Smith-Problem, Zeitschrift für Sozialwissenschaft, 1. Jahr- 

gang, Berlin 1898. e 

Was sagt die Nationalökonomie als Wissenschaft über die Bedeutung 

hoher und niedriger Getreidepreise? Berlin 1901. 

Oppenheimer, Franz: Theorie der reinen und politischen Ökonomie, 1. Halb- 
band, Grundlegung, 3. Bd. des Systems der Soziologie, Jena 1923. 

Oppenheimer, Hans: Die Logik der soziologischen Begriffsbildung mit be- 
sonderer Berücksichtigung von Max Weber, Tübingen 1925. 

Palm, Gabriele: Der wirtschaftliche Egoismus, Schmollers Jahrbuch, 46. 
Jahrgang, München 1922. FR 

Pareto, Vilfredo: Anwendung der Mathematik auf Nationalökonomie in: 
Enzyklopädie der mathematischen Wissenschaften mit Einschluß 
ihrer Anwendungen, 1. Bd., II. Teil, Leipzig 1900—1904. 

Passow, Richard: Die Methode der nationalökonomischen Forschungen 
Johann Heinrichs von Thünen, Philos. Rostocker Diss., Tübingen 1901. 


137 


Pfister, Bernhard: Die Entwicklung zum Idealtypus, Eine methodologische 
Untersuchung über das Verhältnis von Theorie und Geschichte bei 
Menger, Schmoller und Max Weber, Tübingen 1928. 

Philippovich, Eugen von: Aufgaben und Methoden der politischen Ökono- 
mie, Freiburg 1886. 

— Grundriß der Politischen Ökonomie, 1. Bd., Allgemeine Volkswirt- 
schaftslehre, Tübingen 1922. 

Pinkus, N.: Das Problem des Normalen in der Nationalökonomie, Leipzig 

1906 


Pribram, Karl: Die Entstehung der individualistischen Sozialphilosophie, 
Leipzig 1912. 

— Deutscher Nationalismus und deutscher Sozialismus, Archiv für 
Sozialwissenschaft und Sozialpolitik, 49. Bd., 1922. 

— Nominalismus und Begriffsrealiimus in der Nationalökonomie, 
Schmollers Jahrbuch, 55. Jahrgang, 1931. 

Price, Hereward T.: Volkswirtschaftliches Wörterbuch, Berlin 1926, 1929 
zwei Teile). 

Pütz, Theodor: Wirtschaftslehre und Weltanschauung bei Ad. Smith, 1932. 

Rau, K. H.: Lehrbuch der politischen Ökonomie, Grundzüge der Volks- 
wirtschaftslehre 1837. 

— Bemerkungen über die Volkswirtschaftslehre und ihr Verhältnis zur 
Sittenlehre, Zeitschrift für die gesamten Staatswissenschaften, 26. 
Jahrgang, Tübingen 1870. 

Rehbein, Martin: Der Einfluß theistischer Weltanschauung in den Werken 
Adam Smith’s, Frankfurter wirtschafts- und sozialwissensch. Diss. 
1928, Teildruck und Maschinenschrift. 
Ricardo, David: Grundsätze der Volkswirtschaft und Besteuerung, deutsch 
von Heinrich Waentig, II. Aufl., Jena 1921. 
Rickert, Heinrich: Die Grenzen der naturwissenschaftlichen Begriffsbildung, 
eine hy Einleitung in die historischen Wissenschaften, Tübin- 
gen 1921. 
— Kulturwissenschaft und Naturwissenschaft, Tübingen 1921. 
— Max Weber und seine Stellung zur Wissenschaft, Logos 1926. 
Roscher, Wilhelm: Grundriß zu Vorlesungen über die Staatswirtschaft nach 
geschichtlicher Methode, Göttingen 1843. 

— Der gegenwärtige Zustand der wissenschaftlichen Nationalökonomie 
und die notwendige Reform derselben, Deutsche Vierteljahrsschrift, 
Stuttgart und Tübingen 1849. 

— Die romantische Schule der Nationalökonomie in Deutschland, Zeit- 
schrift für die gesamte Staatswissenschaft, Tübingen 1870. 

— Grundlagen der Nationalökonomie, Stuttgart und Berlin 1906. 

_ le der Nationalökonomik in Deutschland, München und Ber- 
in 1924, 

Rothacker, Erick: Logik und Systematik der Geisteswissenschaften, Mün- 
chen und Berlin 1927. 

Rümelin, Gustav: Reden und Aufsätze, Freiburg i. Br. 1875, 3 Bände. 

Salin, Edgar: Geschichte der Volkswirtschaftslehre, I. Aufl. 1923, 2. Aufl. 
1929, Berlin. 

Sax, Emil: Das Wesen und die Aufgaben der Nationalökonomie, Wien 1884. 

— Grundlegung der theoretischen Staatswirtschaft, Wien 1887. 

Say, Jean-Baptiste: Katechismus der Nationalwirtschaft. Aus dem Fran- 
zösischen von K. Th. Freiherr von Fahnenberg, Karlsruhe 1816. 
138 


— Ausführliche Darstellung der Nationalökonomie oder der Staatswirt- 
schaft, Deutsch von Karl Eduard Mohrstadt, 2 Bde., Heidelberg 1827, 
3 Bde., Heidelberg 1830. 

—_ an complet d’economie politique pratique, Paris 1828-29, Vol. 

— Voliständiges Handbuch der praktischen Nationalökonomie, Deutsch 
von J. von Th(eobald), Stuttgart 1829, 6 Bände. 

— Ausführliches Lehrbuch der praktischen politischen Ökonomie. Deutsch 
mit Anmerkungen von Max Stirner, 1—A, Leipzig 1845. 

— Traite d’economie politique, Paris 1861 et 1876. 

Schack, Herbert: Der irrationale Begriff des Wirtschaftsmenschen. Jahr- 
bücher für Nationalökonomie u. Statistik, III. Folge, 67. Bd., Jena 1924. 

— Der rationale Begriff des Wirtschaftsmenschen, Jahrbücher für Natio- 
nalökonomie und Statistik, III. Folge, 67. Bd., Jena 1924. 

Schmalenbach, E.: Grundlagen der Selbstkostenrechnung und Preispolitik, 
2. Auflage, Leipzig 1925. 

Schelting, Alexander von: Die logische Theorie der historischen Kultur- 
wissenschaft von Max Weber und im besonderen sein Begriff des 
Idealtypus, Archiv für Sozialwissenschaft und Sozialpolitik, 49. Bd., 
Tübingen 1922. 

Schmitt, Josef Stefan: Der homo oeconomicus in der klassischen National- 
ökonomie (mit besonderer Bezugnahme auf Vaihingers Fiktionstheo- 
rie), Heidelberger Diss., Maschinenschrift, 1923. 

Schmoller, Gustav: Über einige Grundfragen des Rechts und der Volks- 
wirtschaft, Jena 1875. 

— Zur N ae der Staats- und Sozialwissenschaften, Leip- 
zig 1888. 

— Wechselnde Theorien und feststehende Wahrheiten im Gebiet der 
Staats- und Sozialwissenschaften und die heutige deutsche Volks- 
wirtschaftslehre, Rektoratsrede, Berlin 1897. 

— Volkswirtschaft, Volkswirtschaftslehrre und -methode, H. St. W., 
3. Auflage 1911. 

— Grundriß der Allgem. Volkswirtschaftslehre, 2 Bde., München 1923. 

Schüz: Das sittliche Moment in der Volkswirtschaft, Zeitschrift für die 
gesamte Staatswissenschaft, Tübingen 1844. 

— Das politische Element in der Volkswirtschaft, Zeitschrift für die ge- 
samte Staatswissenschaft, Tübingen 1844. 

Schüller: Die klassische Nationalökonomie und ihre Gegner, Berlin 1895. 

Schumpeter, Joseph: Wesen und Hauptinhalt der theoretischen National- 
ökonomie, Leipzig 1910. 

— Epochen der Dogmen- und Methodengeschichte in: Grundriß der 
Sozialökonomik, 1. Abt., 1. Aufl, Tübingen 1914, 2. Aufl, Tübingen 
1924. 

— Gustav von Schmoller und die Probleme von heute, Schmollers Jahr- 
buch 1926. 

— Theorie der wirtschaftlichen Entwicklung, Leipzig 1926. 

— Die Wirtschaftstheorie der Gegenwart, Wien 1927. 

— Vorwort zu E. Barone, Grundzüge der theoretischen Nationalökono- 
mie, übersetzt von H. Staehle, Bonn 1927. 

Schuster, E.: Untersuchungen zur Frage nach der Möglichkeit einer theo- 
retischen Wirtschaftswissenschaft, Archiv für Sozialwissenschaft und 
Sozialpolitik, 49. Bd., Tübingen 1922, ins 


Sigwart, Christoph: Logik, 2 Bde., 2. Aufl., Freiburg 1889/1893. 

Skarzynski, Witold von: Adam Smith als Moralphilosoph und Schöpfer der 
Nationalökonomie, Berlin 1878. 

Smith, Adam: An inquiry into the nature and the causes of the wealth of 
nations, 3. Vol., Edinburgh 1811. 

— Untersuchungen über das Wesen und die Ursachen des Volkswohl- 
standes. Aus dem Englischen übertr. von F. Stöpel, 2. Aufl., heraus- 
gegeben von Robert Prager, Berlin, 4 Bde., 1905, 1906, 1907. 

— Theorie der ethischen Gefühle. Nach der Ausgabe letzter Hand 
übersetzt und mit Einleitung, Anmerkungen und Registern heraus- 
gegeben von Dr. W. Eckstein, 2 Bde., Leipzig 1926. 

— Vorlesungen über Rechts-, Polizei-, Steuer- und Heerwesen, gehalten 
in der Universität Glasgow. Nachgeschrieben von einem Studenten 
im Jahre 1763. Nach der Ausgabe von Edwin Cannan, ins Deutsche 
übertragen von S. Bach, Halberstadt 1928. 

Soda, Kiichiro: Die logische Natur der Wirtschaftsgesetze, Stuttgart 1911. 
Sombart, Werner: Die drei Nationalökonomien, München und Leipzig 1930. 
Sommer, Arthur: Friedrich Lists System der politischen Ökonomie, Jena 


Spann, Othmar: Fundament der Volkswirtschaftslehre, 2. Aufl, Jena 1921. 
— Der wahre Staat, Leipzig 1921. 
— Eigennutz, Artikel im H. St. W., 4. Aufl., Jena 1926. 
— Die Haupttheorien der Volkswirtschaftslehre, Leipzig 1930. 

Stephinger, L.: Methodik der Volkswirtschaftslehre, Schmollers Jahrbuch 
1928. 

Streller, Rudolf: Statik und Dynamik in der theoretischen Nationalökono- 
mie, Leipzig 1926. 

— Die Dynamik der theoretischen Nationalökonomie, Tübingen 1928. 

SL. nn (Joh. Kaspar Schmidt), Der Einzige und sein Eigentum, Ber- 
in ; 

Struve, Peter von: Über einige grundlegende Motive im nationalökonomi- 
schen Denken, Logos 1910/11. 

Suräny-Unger, Theodor von: Philosophie der Volkswirtschaftslehre, 1. Bd., 
Jena 1923, 2. Bd., Jena 1926. 

Troeltsch, Ernst: Der Historismus und seine Probleme, Tübingen 1922. 

Thünen, Johann Heinrich: Der isolierte Staat in Beziehung auf Landwirt- 
schaft und Nationalökonomie, 3. Aufl., 3 Teile, Berlin 1875. 

Vaihinger, Hans: Die Philosophie des Als ob, zweite durchgesehene Auf- 
lage, Berlin 1913. 

Wagner, Adolph: Grundlegung der politischen Ökonomie, 1. Teil, Grundlage 
der Volkswirtschaft, 1. Halbbd., Einleitung und Buch 1—3, 3. Aufl., 
Leipzig 1892. 

Walther, Albert: Der „homo oeconomicus“ und seine Wandlungen, Frank- 
furter wirtschafts- und sozialwiss. Diss., Maschinenschrift, 1924. 
Walther, Andreas: Max Weber als Soziologe, Jahrbuch für Soziologie, 2. 

Bd., Karlsruhe 1926. 

Walzel, Oscar: Deutsche Romantik, 2 Bändchen, Leipzig-Berlin 1918. 

Weber, Max: Gesammelte Aufsätze zur Wissenschaftslehre, Tübingen 1922. 

Wieser, Friedrich von: Das Wesen und der Hauptinhalt der theoretischen 


Hal ONDLONEE Kritische Glossen, Schmollers Jahrbuch, Bd. 35, 


140 


— Theorie der gesellschaftlichen Wirtschaft, 2. Aufl., Tübingen 1924. 
Windelband, Wilhelm: Geschichte und Naturwissenschaft (Rektoratsrede 
1894), in: Präludien, Tübingen 1907. 

— Lehrbuch der Geschichte der Philosophie, Tübingen 1928. 

Wolff, Hellmuth: Der homo economicus, eine nationalökonomische Fiktion, 
Berlin-Leipzig 1926. 

— Volkswirtschaftliche Idealtypen als Fiktionen, Annalen der Philoso- 
phie, Leipzig 1923. 

— Das Selbstinteresse bei Adam Smith und Kants kategorischer Im- 
perativ, Kantfestschrift zu Kants zweihundertstem Geburtstag. Im 
Auftrage der Internationalen Vereinigung für Rechts- und Wirt- 
schaftsphilosophie, herausgegeben von Friedrich von Wieser, Wien, 
Leopold Wenger, München, Peter Klein, Königsberg in Pr., Berlin- 
Grunewald 1924. 

— Grundfragen einer Wirtschaftsphilosophie, Archiv für Rechts- und 
Wirtschaftsphilosophie, Bd. XVII. 

— Adam Smith, Theorie der ethischen Gefühle, Besprechung der Über- 
setzung von Dr. Walter Eckstein, Archiv für Rechts- u. Wirtschafts- 
philosophie, Bd. 20, Berlin-Grunewald 1926/1927. 

Zeyss, Richard: Adam Smith und der Eigennutz, eine Untersuchung über 
die philosophischen Grundlagen der älteren Nationalökonomie, Tübin- 
ger Diss. 1889. 

Zwiedineck-Südenhorst, Otto von: Der Begriff homo oeconomicus und sein 
Lehrwert, Jahrbücher f. Nationalökonomie und Statistik, 140. Bd., 
Neft 5, Jena 1934. | 


141 


